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Al iniciar este informe debo recordar que es
jurisprudencia y doctrina consolidada la impropiedad de
formular cargos sobre el desempeno de los jueces
tundados en la mera discrepancia con las opiniones que
han vertido en las causas. Asi incluso esta dispuesto en el
art. 14 de la ley 24.937 de reglamentacion del Consejo de

la Magistratura segun el cual “Queda asegurada la



garantia de independencia de los jueces en materia del
contenido de las sentencias”.

Sin embargo, no vengo a ampararme sélo en esta
terminante defensa, sino a sostener la conviccién que he
seguido al pronunciar los votos por los que se me
formulan los cargos, convencido de que en todos los
casos he procedido con arreglo a derecho.

Es preciso poner de relieve que el Honorable
Senado de la Nacién desestimé los cargos contra el Dr.
Moliné O’Connor, similares a los que ahora aqui se me
hacen, por las decisiones dictadas en las causas “Macr?” y
“Magaririos”, siendo ésta sustancialmente analoga a
“Dragonett’.  Ello no obstante, efectuaré algunas
consideraciones a su respecto para poner en evidencia
que carecen de sustento. Pero inicialmente haré una
exposicion sobre las circunstancias de mi actuacién en
“Meller” y destacaré los fundamentos y alcance de mi

voto en dicha causa para dar relieve a la singularidad de



su sentido y a las diferencias que median respecto del

emitido en primer término.



A)

B)

C)

1
Caso Meller

Cargos

Haber legitimado judicialmente un proceso
administrativo fraudulento.

Negar la via judicial de revisién de una resolucion
del Tribunal Arbitral de Obras Publicas que puede
perjudicar al Estado Nacional en cifras dinerarias
millonarias, omitiendo el tratamiento de los graves
planteos del recurso, las disidencias, y la existencia
de un proceso penal por la misma causal, lo que
hace presumir, ante lo manifiesto de las
irregularidades y arbitrariedades del caso, que su
voto no estuvo motivado por el cumplimiento de
su funcién como juez sino por otros intereses.
Haber abdicado de manera arbitraria a su

responsabilidad de efectuar el control de



constitucionalidad en los términos del art. 14 de la

ley 48.

Informe

LLa comprension acerca de los alcances y el sentido
de mi voto, que no es susceptible de ninguno de los
cargos que se me efectian, requiere un cabal
conocimiento de las alternativas que la queja por

denegacion del recurso extraordinario tuvo en la Corte.

El primer proyecto redactado por la Secretarfa
Judicial N° 4 de la Corte el 17 de noviembre de 1999,
rechazando la queja por inadmisible, circuld entre el 29
de noviembre y el 22 de diciembre de 1999, recibiendo la
conformidad de los sefiores ministros Lopez, Petracchi,

Moliné O’Connor, Belluscio, Fayt y Vazquez.



Reunida como ya se encontraba la mayoria para
rechazar la queja, llega el proyecto a mi consideracion.
Convencido de la trascendencia del tema que debia
decidirse en el caso, el 3 de marzo de 2000 propuse dar
vista al Procurador General de la Nacion, la que merecid
adhesion de los ministros Bossert, Petracchi, Fayt y
Belluscio. Cabe en consecuencia destacar que el caso
“Meller” no qued6 decidido en esa oportunidad con la lisa
y llana declaracién de inadmisibilidad en mérito a mi

iniciativa.

El 12 de junio de 2000 dictaminé el Procurador
General de la Nacion reiterando la doctrina de la Corte

sobre la irrecurribilidad de estos laudos arbitrales.

El 29 de agosto de 2000 la Corte se pronuncié en
el caso “Ain”, que si bien mantuvo la doctrina de
irrecurribilidad de los laudos, dej¢ a salvo como

excepcion a los supuestos que se encontrasen incursos en



arbitrariedad. Ese fallo lleva mi firma y destaco la
importancia de este hecho por su incidencia en el paso

siguiente que se produjo en el caso “Meller”.

El 6 de noviembre de 2000 se redacté el nuevo
proyecto en el que la Secretarfa hace lugar a la queja
sobre la base de lo decidido en “Aion”, pronunciamiento
que se distanciaba de la doctrina tradicional de la Corte al
abrir una excepcion y que, como se indico, fue un fallo
que se produjo con posterioridad al dictamen del
Procurador. Inicialmente presté mi conformidad en
consonancia con la adhesiéon que habia dado en la citada

causa.

El proyecto sigui6 circulando y se produjeron
nuevos votos en los que los firmantes del primer
proyecto de la Secretarfa cambiaron su criterio. Otros lo

mantuvieron con nueva fundamentacion.



Llamo la atencién sobre datos significativos como
lo fueron el tiempo transcurrido y los cambios operados
en los votos desde que comenzo a circular el segundo
proyecto hasta que redacté mi voto el 4 de noviembre de
2002. Faltaban dos dias para el transcurso de dos afios y
en ese interin se manifestaron dispares criterios y
fundamentos que tuve en cuenta para formar conviccion
definitiva en el sentido de que la doctrina sentada en
“Aion” no era consistente, pues como lo expresé “no es
posible negar la revisibilidad de los laudos arbitrales y, a
la vez, afirmar que puede revisarse su arbitrariedad sin
caer en flagrante contradicciéon” (considerando 12 de mi
voto). Por eso efectué un nuevo analisis de la cuestion -
que fue exhaustivo - y modifiqué el criterio al que en el
mencionado precedente “Azon” habia dado mi adhesion.
Destaco que este cambio de opinién en la circulaciéon de
“Meller” no acontecié solamente con mi inicial voto -
estrictamente todavia un borrador - pues otro tanto

acontecio en los votos de otros colegas que, como quedo



dicho, habian propuesto declarar inadmisible la queja en

el primer proyecto.

La sola exposicién sintética de lo acontecido con
relacion a las sucesivas modificaciones de los votos, pone
de manifiesto la inconsistencia del cargo relativo a que no
tuve en cuenta los planteos de la queja ni las disidencias.
Antes bien, son reveladoras de que sin mi iniciativa
fundada en la gravedad del caso, el recurso se hubiese

desestimado de plano con los seis votos emitidos en

1999.

El cambio de parecer no es ninguna anomalia en la
circulaciéon de los expedientes de la Corte, como
tampoco lo es en las deliberaciones de cualquier tribunal
colegial, donde lo esencial de los “acuerdos” consiste en
el intercambio de pareceres entre los jueces que

consuetudinariamente se efectian por escrito,



procedimiento que he sugerido modificar en reiteradas
oportunidades para agilizar el tramite de las causas.

En confirmaciéon de lo aqui aseverado destacaré
que en el Acuerdo del 14 de octubre pasado todos los
sefiores ministros de la Corte ofrecieron su testimonio
acerca de los cambios de sus proyectos de voto
pendiente la circulacion de los borradores que tienen
caracter de reservados. En consecuencia, ofrezco los
testimonios de los sefiores jueces doctores Enrique
Santiago Petracchi, Augusto César Belluscio, Catlos
Santiago Fayt, Juan Carlos Maqueda, Eugenio Raul
Zaffaroni y Elena Highton de Nolasco, todos ellos con
domicilio en Talcahuano 550, piso 4° de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.

Mi voto reitera una constante jurisprudencia de la
Corte conforme a la cual, de acuerdo a lo prescripto en el
articulo 7 de la ley 12.910, en los articulos 6, 7 y 8 del
decreto 11.511/47, en el decreto 4517/66 y en el decreto



1098/56, no cabe recurso contra las decisiones del
Tribunal Arbitral de Obras Publicas (Fallos 252:109;
261:27; 308:116 y sus citas; 322:298).

Cuando la ley excluye la revision judicial la Corte
carece de competencia para conocer sobre lo decidido.
Es lo que ocutre con el decreto 4517/66, norma de la
que no cabe prescindir sin declararla inconstitucional, de
lo que se ocupa el considerando 12 de mi voto. Porque
prescindir de la norma aplicable configura la arbitrariedad
en el sentido que le atribuye la jurisprudencia de la propia
Corte. De todos modos el Estado, segtn jurisprudencia
pacifica de la Corte, no puede alegar la
inconstitucionalidad de las normas que el mismo dicta
(fallos:122:73; 132:101; 134:37, 284:218; 296:723; -
considerado 4°-; doctrina de fallos 303:1039 y 307:630; y
fallos 311:1237, entre muchos otros). Por eso mi voto se

ajusta a derecho.



Destacouna diferencia esencial entre
mi voto y lo expresado en el voto que encabezé la
sentencia en el caso, porque una cosa es desechar la
apelacion por ausencia de competencia judicial para
revisar un laudo y otra muy distinta es expresar que el
laudo no es arbitrario. Lo primero, excluye, con arreglo a
expreso mandato legal, todo control; lo segundo importa

admitirlo.

Es comun en los tribunales hallar
pronunciamientos que dejan firmes decisiones de otras
instancias inferiores por ausencia de competencia o de
aptitud jurisdiccional para resolver. Basta observar
aquellos casos en que la Corte sostuvo que carecia de
competencia para revisar sentencias de primera instancia
impugnadas mediante el recurso ordinario de apelacion
previsto en el art. 24 inc. 6 punto “a” del decreto
1258/58 para juicios en que la Naciéon sea directa o

indirectamente parte y se disputen valores superiores a



los § 726.523, ya que este recurso sélo procede contra las
decisiones de las camaras nacionales de apelacion. Lo
mismo ocurre cuando la Corte decide no abrir juicio
sobre una sentencia que se apela mediante el recurso
extraordinario federal si no se cumplen los requisitos que
condicionan su admisibilidad, como ocurre por ejemplo,
cuando la sentencia no emana del superior tribunal de la
causa o el recurso no se interpone en el plazo legal. Sin
embargo, al asi decidir, la Corte no avanza sobre la
justicia de lo decidido, cualquiera fuere su acierto o el
monto en disputa sino que se pronuncia sélo sobre su

improcedencia formal.

Lo que se deja dicho en el parrafo precedente
encuentra una irrefutable confirmacién en los
considerandos del decreto 431/2003, donde se expresa
que el fallo de la Corte en “Meller” se limité a juzgar

respecto de la procedencia o improcedencia de la queja



sin ingresar en las cuestiones de fondo involucradas. Su

texto dice:

“Que contra el fallo del TRIBUNAL ARBITRAL
DE OBRAS PUBLICAS Ja ex EMPRESA
NACIONAL DE
TELLECOMUNICACIONES (ENTEL) dedujo
recurso  extraordinario, el que fuera rechazado,

generando la posterior interposicion de recurso de hecho.

“Oune en nada modifica lo expuesto el hecho de haber
mediado  pronunciamiento posterior de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICLA DE LA
NACION con fecha 5 de noviembre de 2002,
desestimando el recurso de hecho deducido por la ex
EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (ENTEL) contra
el fallo del TRIBUNAL ARBITRAIL DE
OBRAS PUBLICAS, ya que su alcance se limito a
considerar la procedencia o improcedencia formal de la

presentacion, desestimando la queja interpuesta”



El medio elegido para descalificar el laudo del
Tribunal Arbitral de Obras Publicas, la queja contra un
recurso extraordinario denegado, no era conducente.

Otras vias legales estaban disponibles.

Dentro del marco procesal, el recurso o la accion
de nulidad contra los laudos de los arbitros o de los
amigables componedores, siempre irrenunciables (arts.
760 y 771 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién), fue el medio seguido en la causa “José Cartellone
Construcciones Civiles S. A. ¢/ Hidroeléctrica Norpataginica S.
A. o Hidronor §. A.” que la Corte decidi6 el 1° de junio de
este aflo, en recurso ordinario de apelaciéon contra lo
decidido por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal. Este caso es un ejemplo
afortunado de la doctrina contemplada en el

considerando 8° de mi voto en “Meller”.



El Estado Nacional inici6 el 11 de julio de 2001 la
causa N° 9618/01 “Alsggaray Maria [ulia y otros s [ abuso de
antoridad y  violacion de deberes de  funcionario  piiblico,
negoctaciones incompatibles y defrandacion” en tramite ante el
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 4,
Secretarfa N°7. Es preciso sefialar a este respecto que
dicha causa penal fue iniciada con posterioridad a la
interposiciéon del recurso extraordinario y de la queja,
actos procesales del 24 de agosto y del 7 de septiembre
de 1999 respectivamente; y que nunca se introdujo
ninguna articulacion en “Meller” a su respecto. Es por
ello que en ninguno de los votos de la sentencia de la
Corte se hace menciéon o referencia alguna sobre el
particular. En el expediente “Meller” no existe ninguna

causa penal agregada.

Es oportuno recordar todavia que las
irregularidades administrativas tienen, por su parte, las

posibilidades de las especificas soluciones de su ambito,



que ha sido el medio adoptado en definitiva por el
Estado Nacional para llegar a la descalificaciéon por
nulidad de lo resuelto en el laudo recaido en “Meller’ a

través del ya citado decreto 431/2003.

En suma: los laudos arbitrales s6lo son rev
isables por las vias que contempla el
ordenamiento procesal sinperjuicio de las
alternativas que abren la comision de delitos o las normas
administrativas cuando fueren aplicables. Mi voto se
fund6 en la ley vigente que cerraba la admisibilidad de la
via elegida y que no fue declarada inconstitucional. Este
fundamento tiene el apoyo de todos los precedentes,
antiguos y recientes, que cité y examiné a partir de Fallos:
1, segunda serie, pag. 180; 3:322, primera serie, 7:30,
segunda serie; 8:240, segunda serie; 9:91, segunda serie,
etc, sentando una constante interpretativa que, con
posterioridad a “Meller”, la Corte ratificé con unanimidad

en “Galinger, Carlos ¢/ Estado Nacional” sentencia del 15 de



julio de 2003, decidiendo la inapelabilidad de un fallo del
Tribunal Arbitral de la Comision Técnica de Salto
Grande porque “los apelantes se sometieron sin reservas
al 6rgano arbitral, lo cual obsta a la ulterior objecion del
procedimiento que consideraron lesivo a sus derechos”.
Es una doctrina sustentada en los principios general del
derecho pues electa via, via electa, no puede volverse atras

para iniciar otra.

Permitaseme poner el mayor ¢énfasis en la
sentencia dictada el 19 de Octubre de 2004 en la causa
R.610 XXXV “Ramiro Reynaldo Toubes Construcciones ¢/
Banco de la  Nacion Argentina”. Alli se decidié por
unanimidad que el laudo del Tribunal Arbitral de Obras
Publicas no pudo ser revisado porque el recurso fue
extemporaneo. Por ello las consideraciones acerca de las
probables irregularidades advertidas sobre el método de
ajuste son obiter dictum , es decir, dichas al pasar, mas sin

integrar el nucleo decisorio del fallo. Lo cual demuestra



que si existen motivos que impiden la revisiéon del laudo,
la decision de la Corte no importa pronunciamiento
alguno respecto del contenido del mismo.

En este sentido, no quisiera abrigar el temor de
que esta sentencia pueda dar lugar a denuncia alguna de

mal desempefio de sus firmantes.

Por todo lo expuesto los cargos que se me
imputan son inconsistentes. Mi voto respeté la ley
aplicable vigente. No puede atribuirse mal desempefio a
un juez que resuelve fundando extensamente su
conviccion con sustento en las normas juridicas que
presiden la solucién del caso y cuentan con el respaldo de
una larguisima tradicién interpretativa en los fallos de la
Corte. He cumplido con mi deber de interpretar, integrar
y aplicar el derecho mediante un voto emitido conforme

al juramento que presté de administrar justicia bien y

legalmente (art. 112 de la Constituciéon Nacional).



Ofrezco la medida de prueba precedentemente

enunciada.



11

Caso “Macr:”

Cargos

A) Obstruir el debido proceso legal, respecto a la

B)

C)

tarea de investigaciébn por presunto contrabando
llevada a cabo por el juez federal de Concepcion
del Uruguay, en los autos ‘“Macri, Francisco y
Martinez, Raiil s/ Presunto contrabando”.

Causar un grave perjuicio al Estado Nacional, al
alterar la politica econémica con respecto al
régimen de importaciones y exportaciones.
Convalidar la interpretacion forzada del principio
de cosa juzgada, ya que no existia entre las causas
identidad en los hechos, ni en los bienes juridicos
involucrados, ni en las pretensiones punitivas,
requisitos indispensables para aplicar el aludido

principio, beneficiando a un grupo econémico.



D) Haber abdicado de manera arbitraria a su
responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en los términos del art. 14 de la
ley 48.

E) Hacer un uso arbitrario de las facultades acordadas
a la Corte Suprema de Justicia dela Nacion en el
art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion.

Informe

El Honorable Senado de la Nacion también
desestim6 los cargos formulados contra el Dr. Moliné
O’Connor en la sesion del dia 3 de diciembre de 2003
por la aludida sentencia. Considero que los reproches que
se me formulan en nada innovan ni difieren de los ya

desechados en esa oportunidad.



La Camara Nacional de Casacién juzgo el fondo
de la cuestion en el caso “Macr7” y por unanimidad
sobresey6 a los imputados sobre la base de considerar
que existia cosa juzgada en atencién a que el Tribunal
Oral N° 2 declaté extinguida la accién penal por
satisfaccion integra de la pretension fiscal, solucion que el
juez en lo Penal econémico N° 6 de la Capital Federal

hizo extensiva al delito de contrabando.

El fiscal general interpuso recurso extraordinario
contra el fallo de la Camara de Casaciéon que habia
declarado la existencia de cosa juzgada y ante su
denegatoria acudié en queja a la Corte. El Procurador
General de la Nacioén, Dr. Nicolas Becerra, en escueto
dictamen se limité a mantener la queja articulada (“Al
solo efecto de que V.E. se pronuncie en las presentes
actuaciones, mantengo la queja articulada por el sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacion

Penal, Mayo 19 de 2000, Nicolas E. Becerra”).



La Corte juzgd improcedente el recurso conforme
a la facultad que le otorga el art. 280 del Codigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacion.

Antes de referirme a las cuestiones sobre las que
versaba el pleito destaco que la Camara de Casacion al
rechazar el recurso extraordinario, afirmé que el
ministerio publico carecia de competencia para apelar la
sentencia de la Camara de Casacién Penal, ya que la
garantfa de la cosa juzgada, “fue tratada y resuelta
tavorablemente para los intereses de la parte en cuyo
resguardo se estipul6 la mentada garantia, lo que significa
que en la actualidad, no existe resolucion contraria al
derecho federal esgrimido que pueda desbrozar el acceso
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (art. 14 inc.

3° delaley 48)”.



Esto es suficiente para demostrar la inconsistencia
del cargo transcripto bajo la letra “D”. En el fallo en
cuestion no se abdicé del control de constitucionalidad
pues se consideré que la sentencia apelada habia hecho
un escrutinio de la garantia contra el multiple
juzgamiento que no era susceptible de descalificacion, tal

como seguidamente pondré de manifiesto.

Reiterados pronunciamientos de la Corte han
afirmado que lo decidido por los tribunales ordinarios
sobre la existencia de cosa juzgada resulta materia propia
de los jueces de la causa y ajena a la apelacion prevista en
el art. 14 de la ley 48 (Fallos 274:231; 280:424; 289: 355;
296:281; 301:1032; 302:1574; 303: 1203 entre otros

muchos).

La Corte al desestimar el recurso de queja
interpuesto no hizo sino seguir esta jurisprudencia sin

entrar a conocer sobre el fondo del asunto por no



configurarse ninguno de los supuestos del art. 14 de la

ley 48 ni arbitrariedad.

La existencia de cosa juzgada, como se ha dicho,
no fue declarada por la Corte Suprema sino por el
tribunal superior de la causa, la Camara de Casacion
Penal. Si los firmantes del voto de la mayoria estuvieran
incursos en mal desempefio de sus funciones por el
rechazo formal de un recurso de queja contra la sentencia
que declar6 la existencia de cosa juzgada, se llegaria al
absurdo de considerar incursos en mal desempeno a los
sefiores miembros de la Camara de Casacién Penal,
como a los miembros del Tribunal Oral N° 2 que
declararon extinguida la accién penal por satisfaccion
integra de la pretension fiscal, y al juez en lo Penal
Econémico N° 6 de la Capital que extendié la cosa
juzgada al delito de contrabando. De ahi que no
corresponda tampoco la supuesta imputacion de

“obstruir el debido proceso legal respecto de la



investigacion po esunto contrabando” que se formula
1 tigact t presunt trabando” formul

bajo la letra “A”.

Iniciada por la Direccion General Impositiva una
causa ante el Juzgado Federal N° 1 de San Isidro por
infraccion del art. 2 de 1a ley 23.771, el juez de San Isidro
declindé su competencia para entender en el presunto
hecho de contrabando a favor del Juzgado Federal de
Concepcién del Uruguay respecto de los vehiculos
introducidos por la aduana de Gualeguaychd, y a favor
del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 6 de
esta ciudad por los automotores ingresados por la aduana
de Buenos Aires. Esta causa por evasion fiscal se radico,
en definitiva, ante el Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 2, donde frente al pago efectuado por los
inculpados, se declar6 extinguida la acciéon penal por
satisfaccion de la pretension fiscal (art. 14, ley 23.771) y
se sobreseyo en la causa en orden al hecho investigado,

resolucion que gueds firme. De conformidad con lo resuelto



en la causa citada, el Juzgado Nacional en lo Penal
Econémico N° 6 declaré también extinguida la accién
por el presunto delito de contrabando por considerar que
habia cosa juzgada y sobresey6 a los imputados, resolucion

que también queds firme.

En ninguno de los dos casos el fisco nacional se
agravi6 frente a la declaraciéon de extincién de la accion
penal por satisfaccion de la pretension fiscal, ni frente a
la extincién de la acciéon por delito de contrabando por

existencia de cosa juzgada.

En cambio, en Concepcién del Uruguay se siguid
sustanciando el proceso por presunto contrabando de
automotores. Los imputados opusieron la excepcién de
cosa juzgada, que fue rechazada en primera y segunda
instancia, lo que motivé que interpusieran el recurso de
casacion. La Camara Nacional de Casacién Penal sostuvo

que la conducta atribuida a los procesados configuraba lo



que en doctrina se conoce como “delito continnado” y que
estos habfan sido sobreseidos en jurisdiccion de esta
Capital por resolucién que se encontraba firme. Por ello
la Camara de Casacién decidio revocar lo resuelto por la
Camara Federal de Apelaciones, de Parana y sobreseer

por aplicacion de la cosa juzgada

El fiscal general sostenia en su recurso que los
imputados no habfan incurrido en ningan “delito
continuado” sino en numerosos delitos independientes
entre si por lo que el sobreseimiento en esta Capital no

tenfa incidencia en la causa seguida ante la justicia federal

de Entre Rios.

Como se advierte, la Corte debia examinar si la
calificacion hecha por la Camara de “delito continnado” era

o no arbitraria.



De acuerdo a la exposicion que hizo el fiscal
general, los imputados habrian importado numerosos
vehiculos cero kilémetro que introdujeron tanto por la
aduana de Gualeguaychi como por la de la Ciudad de
Buenos Aires, y en todos los casos mediante
irregularidades en la documentacion que permitia calificar
su conducta de contrabando (arts. 863, 864 inc. n y 865
incs. a y f del Cédigo Aduanero) y de infraccion a la ley
23771 (delito de indole tributaria). Para el fiscal, cada uno
de los vehiculos que los inculpados introdujeron al pais
de ese modo - mediante operaciones separadas unas de
otras- constituyé un delito, porque trafan los vehiculos
s6lo cuando tenian un adquirente (a quien hacfan figurar
falsamente como importador). Segin esa tesis, no se
trataba de un plan delictivo que tuviera como finalidad
introducir una cantidad determinada o determinable de
automotores, sino de actos independientes entre si

(aunque cada uno configurase un delito).



La Camara de Casaciéon Penal sostuvo, por el
contrario, que estos hechos en apariencia aislados,
estaban unidos por un propdsito comun, constitutivo de
lo que la doctrina llama un “delito continuado” y por
ende, solo justiciable en su totalidad y no por partes, de
tal modo que si un juez hubiera sobreseido o absuelto a
los imputados después de examinar una determinada
cantidad de importaciones, el caracter firme de este
pronunciamiento debfa beneficiar a los mismos
inculpados para el caso que se los pretendiera juzgar a
raiz de mas importaciones comprendidas en el mismo
plan. Precisamente esto es lo que ocurri6 en la causa
“Macri” donde la justicia federal de Entre Rios pretendia
continuar con el proceso pese a la existencia del
sobreseimiento dictado en la Capital Federal con relacion

a delitos que encuadraban en el mismo plan delictivo.

Cabe destacar que lo que caracteriza al “delito

continuado” es que el autor actia con una finalidad



concreta (por ej. introducir al pafs, burlando el control
aduanero, una cierta cantidad de objetos de valores) que
puede llevarse a cabo cometiendo una serie de delitos
similares que, a primera vista, parecen independientes
entre si (por ej. haciendo ingresar repetidas veces una
porcion del total de objetos). Como el “delito continnado”

obedece a una sola decisién, su juzgamiento debe

también ser uno solo.

Frente a esto es erronea la imputaciéon del cargo
referido a “convalidar la interpretaciéon forzada del
principio de la cosa juzgada” formulado bajo la letra “C”,
ya que la maniobra delictiva consistia precisamente en un
plan tendiente a introducir vehiculos importados por dos
aduanas (Buenos Aires y Gualeyguacht), mediante
irregularidades en la documentacion, con el fin de evitar

derechos aduaneros.



La decision de la Camara de Casacioén no incurtid
en omisiones pasibles de la tacha de arbitrariedad ni en
valoraciones irrazonables de las pruebas, siendo
irrelevante, como sostiene el voto de la minoria para
afirmar la inexistencia de “delito continuado”, que las
operaciones delictivas se hicieran cuando los imputados
tenfan un adquirente, porque el plan y el propdsito era

siempre el mismo.

El empleo de la féormula del art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién se hallaba
justificada y no importé hacer un uso arbitrario de las
tacultades que la norma citada otorga a la Corte Suprema

de Justicia de la Nacién (cargo letra “E”).

La decisiéon adoptada no significé alterar como se
me imputa, la politica econémica respecto del régimen de
importaciones y exportaciones, (Cargo letra “B”) ya que

s6lo import6 la decision en un caso concreto. Por otra



parte, la pretension fiscal fue satisfecha y eso constituyod
la base del sobreseimiento al que se le atribuy6 caracter
de cosa juzgada, sobreseimiento que el fisco consintio,
también en lo referido a la extensién de los alcances de la
cosa juzgada en orden al delito de contrabando

investigado.

Dado que las sentencias, tanto del Tribunal Oral
en lo Penal Econémico N° 2 que declaré extinguida la
accion penal por satisfaccion de la pretension fiscal,
como la del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico
N° 6 que declar6 extinguida la accidon penal por presunto
contrabando, fueron consentidas por el fisco nacional, no resulta
arbitrario que la Camara de Casacion Penal, al calificar el
delito imputado como “delito continuado” haya hecho
extensiva la existencia de cosa juzgada a los hechos

investigados en Gualeguaychu.



A fin de agotar el presente informe expongo a esa
Honorable Comisiéon la interpretacion del art. 280 del
C.P.C.C que he aplicado en numerosas causas. En este
sentido se expuso que:

“Es conveniente que este Corte ponga de relieve -
a fin de evitar interpretaciones erréneas acerca del
alcance de sus fallos-que la desestimacién de un recurso
extraordinario mediante la aplicaciéon del art. 280 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién no
importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la
decisiéon recurrida. En rigor, la conclusiéon que cabe
extraer de un pronunciamiento fundado en el citado
articulo 280, es que el recurso deducido no ha superado
el examen de este Tribunal encaminado a seleccionar los
casos en los que entendera, segin las pautas establecidas
en ese precepto del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la. Nacion.” (conf. 315:1314,2056,2135,2264; 316:64,
948,1141,1213;323:806).



A mi juicio la aplicaciéon del art. 280 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién es clave para que
la Corte pueda cumplir sus funciones. Tal interpretacion
y aplicacion del art. 280 del Codigo Procesal fue también
publicada en los medios: “El doctor Antonio Boggiano,
desde la época en que era presidente de la Corte en 1993,
ha propuesto reiteradamente que la Corte Suprema
adopte el procedimiento de dictar sentencias que sigue la
Corte Suprema de los Estados Unidos. Considera que tal
procedimiento mejorarfa mucho la publicidad vy
transparencia de los actos de administracion de justicia;
esto es, el dictado de sus fallos. Y permitiria, también,
que la Corte se concentrase, necesariamente en la
decision de las causas de trascendencia, distrayendo
menos tiempos en la consideracion de causas sobre
puntos no federales, que suelen circular y recircular en su
Orbita para terminar muchas veces con un escueto fallo
basado en el art. 280 del Coédigo Procesal. Ese

procedimiento, que serfa una novedad para la Corte



Argentina y sus jueces y funcionarios, tiene arraigada
practica en el pafs que la Argentina tomé como modelo
para establecer su sistema constitucional”. “Se tratarfa de
una innovacion valiente y sana, que mejoraria mucho la
transparencia y publicidad de la administraciéon de
justicia, para beneficio de la Republica” ( diario La
Nacion, editorial del viernes 10 de abril de 1998, pag. 12).
La propuesta ha sido recordada hace unos dias en el
diario Clarin, por Silvana Boschi quien sefialé que “hace
varios afios la idea de reducir la competencia de la Corte
habia sido propuesta por uno de los jueces del Tribunal,
Antonio Boggiano, quien planteaba la necesidad de
adoptar el mismo sistema de trabajo interno que aplica la
Corte de los Estados Unidos para agilizar las causas. La

propuesta no prospero....” (Diario Clarin, 29.09.04).
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Caso Dragonetti

Cargos

A) Invadir la esftera de competencias propias del
Consejo de la Magistratura de la Nacion,
arrogandose facultades de otro 6rgano del Estado.
Ello asi toda vez que, conforme al art. 114 inc 4°
de la Constitucion Nacional, es atribucion del
Consejo de la Magistratura ““gercer facultades
disciplinarias sobre magistrados”.

B) Afectar garantias constitucionales, vulnerando el
principio del debido proceso y el derecho de
defensa (art. 18 CN).

C) Violar la independencia del Poder Judicial,
amedrentando a una jueza de la Nacion, a través

de una sancion administrativa.



Informe

Se me imputa invadir la esfera de competencias
propias del Consejo de la Magistratura cargo que, segun
ya dejé sentado, el Honorable Senado de la Nacion
desestimé respecto del Dr. Eduardo Moliné O’Connor
por su actuacion en la causa “Magariiios”. Pese a que esto
bastarfa para desestimar el cargo, me parece necesario

puntualizar lo siguiente.

Los hechos sucintamente expuestos son estos.
Con fecha 18 de abril de 2000 los tribunales del fuero
laboral decidieron adherir a una huelga anunciada por la

Unién de Empleados de la Justicia Nacional.

La Corte Suprema comisioné a funcionarios con el
fin de determinar el acatamiento o no de la medida por
parte de los tribunales del fuero laboral y en concreto del

personal que hubiera adherido a la huelga. Llegados al



despacho de la Dra. Dragonetti encontraron que con
motivo del paro de actividades dispuesto por el gremio

judicial, habia cierta actividad en el juzgado.

Los funcionarios de la Secretaria de Auditores de
la Corte Suprema requirieron a la titular del juzgado N°
27 del tuero Laboral, juez Haydée Dragonetti de Roman
que les entregara la némina del personal de su juzgado
que habia adherido a la medida de fuerza. La jueza se
negd a suministrarla, aduciendo ademas que los
Auditores carecifan de competencia para requerirle esta
némina. Estos hechos fueron expresamente reconocidas
por la juez Dragonetti al formular ante la Corte el planteo
de nulidad de la sancion aplicada que fue desestimado por
extemporinea mediante resolucion de fs. 61 del expediente
1319/2000, que oftezco como prueba, que fue suscrita
por los ministros Nazareno, Petracchi, Belluscio, Lopez

y Vazquez.



Si la juez Dragonetti de Roman interpuso el
recurso de nulidad contra la sancion que le fuera
aplicada una vez vencido el plazo para hacerlo, mal
puede imputarseme el cargo de “afectar garantias
constitucionales vulnerando el principio del debido
proceso y del derecho de defensa (art. 18 C. N)”, ya que
el respeto de los términos procesales integra el debido

proceso que no se vio afectado en modo alguno.

Segun Acordada N° 22/85 (Fallos 307:20)
corresponde a la Corte Suprema asegurar la prestacion
eficaz e ininterrumpida del servicio publico de la justicia
que se veria grave y sustancialmente menoscabado si el
ejercicio del derecho de huelga se ejerciera con medidas
tendientes a la paralizacién total de tareas por parte de

agentes del Poder Judicial.

El art. 14 de la ley 24.937 establece que las

sanciones disciplinarias que aplique el Consejo de la



Magistratura seran apelables ante la Corte Suprema y el
art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacional dispone
en todos los casos el Tribunal podra avocar las

actuaciones y decidir lo que estime pertinente.

No existe competencia exc/usiva del Consejo para
conocer respecto de las sanciones que se apliquen a los
jueces, exclusividad que no surge ni de la Constitucion
Nacional art. 114 inc. 4, ni de la ley 24.937, tanto mas
cuanto el art. 30 de la ley 24.937 establece que:“Las
facultades concernientes a la superintendencia general
sobre los distintos 6rganos judiciales continuaran siendo
ejercidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
las camaras nacionales de apelaciones, segin lo dispuesto

en las normas legales y reglamentarias vigentes.”

Conforme al Reglamento de la Justicia Nacional,
art. 21, la Corte Suprema tenia facultades para sancionar

a la sefiora magistrada ya que su conducta impedia la



prestacion eficaz e ininterrumpida del servicio publico de
justicia y habia sido verificada en forma directa por los
funcionarios auditores comisionados a dicho fin en acta
que constituye instrumento publico (art. 979, inc. 1°y 2°,

980 y 993 del Cédigo Civil de la Nacion).

La actuacién del suscripto en el caso “Dragonetti”
fue conforme a lo establecido por la Corte en la
Acordada 52/98 del 17 de noviembre de 1998 que en su
considerando 4° prescribe: “Que la aplicacion de
sanciones motivadas por hechos acaecidos después de la
instalacion del Consejo de la Magistratura corresponde,
en cambio, a las facultades concurrentes de los
mencionados tribunales y de dicho Consejo, por lo que
las actuaciones destinadas a la investigacion de faltas
cometidas por los magistrados podran tramitarse

indistintamente ante aquellos y éste”.



Este criterio fue ratificado por el Consejo al dictar
la resolucion 123/99 cuyo art. 1 prescribe “que de
conformidad con lo previsto en el art. 14 de la ley 24.937
es competencia de este Consejo de la Magistratura, la
aplicaciéon de sanciones disciplinarias a los magistrados.
Sin embargo, dicha competencia no se extiende a las
sanciones que, de acuerdo con lo dispuesto por los
respectivos ordenamientos procesales pueden aplican los
tribunales superiores a los jueces, cuando se trata de
Jfacultades  disciplinarias  anexas al ejercicio de la  funcion
Jurisdiccional, y no de atribuciones de superintendencia que
tienen por objetivo dirigir los procesos y mantener el
buen orden y decoro en los juicios (doctrina de Fallos
304:1231) y que pueden a su vez, vincularse con los
intereses debatidos por las partes en el expediente

judicial”.

La Corte Suprema frente al incumplimiento de lo

establecido por la Acordada 22/99 aplicé a la sefiora



juez Dragonetti una sanciéon contra la que ésta interpuso

extemporaneamente un recurso de nulidad.

Si con posterioridad al dictado de la Resolucion
123/99, mediante Resolucién 21/01 el Consejo de la
Magistratura mudé su criterio reclamando para si
competencia exclusiva en todo lo que se relacione a
sanciones disciplinarias aplicadas a los jueces, es
consecuencia de las dificultades que subsisten en esta
materia. Ni la ley 24.937 ni la resolucion de 123/99 del
Consejo derogaron el Reglamento de la Justicia Nacional
dando lugar a que en diversas ocasiones, tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon como el Consejo de la

Magistratura se atribuyeran facultades disciplinarias.

Esta misma dificultad fue la que condujo al juez
Petracchi a firmar la acordada 52/98, seis meses después
a cambiar su criterio en la resolucion 26/99 del 30 de

junio de 1999 en el caso “Urso, Jorge Algjandro s/



presentacion”, para nuevamente cambiar de opinién en la
causa ‘Magaririos” (expte. 4.128/2001). En efecto, en esta
ultima asumié competencia para sostener que la conducta
del  juez  Héctor = Magarinos, que  analizd
pormenorizadamente, no era susceptible de reproche
alguno. Adviértase que esta decision no se fundd en
razones de competencia sino en el minucioso analisis del
hecho que motivé la sancion. (conf fs. 13/14 y 62 del
citado expediente N° 4.128/2001 que desde ya oftrezco

como prueba)

Por ello, tanto por el Reglamento para la Justicia
Nacional y las acordadas mencionadas en este descargo,
la actuacion del suscripto en el caso fue conforme a

derecho.

En consecuencia, no hubo mal desempefio en el
voto en cuestiéon sino administraciéon de justicia ejercida

“bien y legalmente” (art. 112 Constituciéon Nacional).



Destaco que el cargo de “violar la independencia
del Poder Judicial, amedrentando a una jueza de la
Nacion, a través de una sanciéon administrativa” implica
probablemente un contrasentido. Importa tanto como
sostener que el respeto por la independencia de los jueces
los pone al resguardo de toda sanciéon por transgresiones
al cumplimiento de sus deberes y por ende pone en tela
de juicio el mismo régimen vigente; a menos que las
sanciones provengan del Consejo de la Magistratura, lo
que importarfa una inadvertencia acerca de la
recurribilidad de tales decisiones ante la propia Corte.
Jamas la aplicacion de una sancion disciplinaria puede ser
tenida como una medida tendiente a amedrentar a un
juez y menos ain a presumir esa finalidad e intencion.
De la misma manera que no puedo suponer que la
formulacién de los cargos sobre los que estoy aqui
informando persigan ese proposito. Llamo la atencion

sobre la gratuidad del cargo frente a las graves



circunstancias en que se aplicé la sanciéon que lo motiva.
Se trataba de evitar que la desatenciéon de un juzgado
pudiera derivar en denegacion de justicia. Frente a estos
hechos, mal puede siquiera insinuarse que una medida
adoptada por la Corte tendiente a garantizar el derecho
de los justiciables pueda derivar en la sospecha de una
maniobra violatoria de la independencia de los jueces.
Ofrezco las medidas de prueba precedentemente

enunciadas.



IV

Reserva de acudir a organizaciones internacionales

Desde ahora formulo reserva para acudir ante
todas las organizaciones internacionales competentes en
tutela de mis derechos y de los derechos de las

instituciones argentinas.



v

Conclusion

Doy conclusién a este informe que da respuesta a
cargos de los que no me considero pasible. Reitero,
como qued6 demostrado, que no sustento solamente mi
descargo sobre la tradicional y sélida doctrina que
excluye el juzgamiento de los jueces por las opiniones
expuestas en sus sentencias. Porque estoy persuadido de
haber procedido con arreglo a derecho en todos los casos
y me ratifico de los fundamentos que en cada ocasion
invoqué. Cierto es que en la interpretacién y en la
aplicacion del derecho nadie puede arrogarse la
infalibilidad, pero tengo la plena seguridad de haber
desempenado bien y legalmente la funcion para que presté
juramento que siempre me guid. Es por ejercer esta
tuncién de juez y con ella la vida y patrimonio de todos

los habitantes de la Nacidon que vengo a defender mi



desempefio y en virtud de esta defensa la indeclinable e

irrenunciable independencia de la funcion judicial.



