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Sefior Presidente, Sefiores Senadores: quiero hacer
uso de la palabra considerando a este alto Tribunal de
Juicio Politico como un tribunal. Por lo tanto, no
pronunciaré una clase magistral, no pronunciaré una
conferencia, no pronunciaré un discurso en la Corte.

Como las cuestiones que tengo que decir son de
tanta gravedad institucional, me he propuesto dar lectura
a lo que voy a decir, porque no quisiera caer en
infidelidad con mi propio pensamiento y expresarme mas

alla o mas aca de lo que quiero decir. He preparado este



texto cuidadosamente y muy sucintamente expresa la
sintesis de mi defensa que ya ampliamente han ejercido

mis defensores en la causa.

Destaco una diferencia esencial entre mi voto y lo
expresado en el voto que encabez6 la sentencia en el caso
Meller, porque una cosa es desechar la apelaciéon por
ausencia de competencia judicial para revisar un laudo y
otra muy distinta es expresar que el laudo no es
arbitrario. Lo primero, excluye, con arreglo a expreso
mandato legal, todo control; lo segundo importa

admitirlo.

En efecto en el aludido voto se afirma que no
existen motivos para apartarse de la doctrina del
precedente “Pirelli” y que, ademas, NO SE ADVIERTE
ARBITRARIEDAD QUE  JUSTIFIQUE LA
INTERVENCION DE LA CORTE. Seguidamente

analiza pormenorizadamente los agravios de la apelante



para concluir que el laudo NO ERA ARBITRARIO. Los
considerandos 2° y 3°; son harto elocuentes al respecto.
Es decir, que en definitva SE ADMITE LA
IRREVISIBILIDAD DEL LAUDO Y, AL MISMO
TIEMPO, SE SOSTIENE QUE EL MISMO NO ES
SUSCEPTIBLE DE DESCALIFICACION.

Por el contratio, mi voto se sustenta en inveterada
jurisprudencia de la corte, que fue minuciosamente
examinada, para concluir que el laudo del tribunal arbitral
de obras publicas no es susceptible de revision por la via
del recurso extraordinario y que, en todo caso, debi6
haber sido cuestionado por los cauces previstos por el

ordenamiento procesal vigente.

Lo que se deja dicho en el parrafo precedente
encuentra una irrefutable confirmacion en los
considerandos del decreto 431/2003, donde se expresa

que el fallo de la Corte en “Meller” se limitd a juzgar



respecto de la procedencia o improcedencia de la queja
sin ingresar en las cuestiones de fondo involucradas. Su

texto dice:

“Que contra el fallo del TRIBUNAL ARBITRAL
DE OBRAS PUBLICAS la ex EMPRESA
NACIONAL DE
TELLECOMUNICACIONES (ENTEL) dedujo
recurso  extraordinario, el que fuera  rechazado,

generando la posterior interposicion de recurso de hecho.

“Oune en nada modifica lo expuesto el hecho de haber
mediado  pronunciamiento posterior de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION con fecha 5 de noviembre de 2002,
desestimando el recurso de hecho deducido por la ex
EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (ENTEL) contra
el fallo de/ TRIBUNAL ARBITRAL. DE
OBRAS PUBLICAS, ya que su aleance se limitd a



considerar la procedencia o improcedencia formal de la

presentacion, desestimando la queja interpuesta.”

Lo que sostuve es que el medio elegido para
descalificar el laudo del Tribunal Arbitral de Obras
Publicas, la queja contra un recurso extraordinario
denegado, no era conducente. OTRAS VIAS LEGALES
ESTABAN DISPONIBLES.

Todo lo expuesto demuestra en forma irrefutable la
sustancial diferencia entre ambos votos.

En suma, los votos de la minoria juzgaron el laudo
ARBITRARIO (NULO). El aludido voto juzgd el laudo
NO ARBITRARIO (VALIDO). En cambio, mi voto
juzgo el laudo INAPELABLE (IRREVISABLE).

Precisamente sobre mi voto se basé el decreto del
Poder Ejecutivo 431/2003 para considerar que la
improcedencia formal del recurso no obstaba a declarar

nulo el laudo.



Mi voto es ajustado a derecho, pues aplico la ley
especificamente aplicable al laudo del tribunal arbitral de
obras publicas y en virtud de ella declaré inapelable el

laudo.

Esta en tramite un juicio de ejecuciéon del laudo en
el cual el Estado sostiene, al igual que mi voto, que no

existe cosa juzgada.

Se me imputa ademas que mi voto importd la
ejecucion al Estado por una suma millonaria que hoy
asciende $400 millones en bonos de consolidacion.
Advierto que el laudo sélo versaba sobre 28 millones de
pesos. Mas en la causa no habia ningin elemento que
llevara a inferir que la sustancia econdémica del pleito
pudiera ascender a esa cantidad. En todo caso, si se
arribé a ella fue como consecuencia de un método de
actualizacién que no guarda ningin vinculo con la

materia objeto de la sentencia y, antes bien, provino de



una decision administrativa que se aplicé con
posterioridad al fallo de la Corte y que, por lo tanto,
desconozco y result6 ajena al control del Tribunal.

No puedo afirmar ni negar que estos calculos
tinancieros practicados fuera de los procedimientos de la
Corte sean correctos. No me consta que sean cotrectos.
Sefalo especialmente que la acusacién no ha demostrado
ni intentado demostrar que ese calculo sea correcto.
Toda esta cuestion por lo demas esta pendiente de
resolucion en el tramite de ejecucion de sentencia que no

se ha resuelto.

No me refugio en la defensa en virtud de la cual los
jueces no pueden ser juzgados por el contenido de sus
sentencias. Y en consecuencia considero que, por via de
hipétesis, si este Tribunal de Juicio Politico fuese el
tribunal competente para revisar el fallo de la Corte en el
caso Meller, no podria si no declarar formalmente

improcedente el recurso extraordinario. Primero porque



el laudo era inapelable, pero también e inexorablemente,

porque el recurso era extemporaneo por tardio.

Por otra parte, de admitirse la acusaciéon contra mi
voto en Meller se introduciria en el derecho argentino la
posibilidad de la anulacion de hecho de las sentencias
judiciales por la via del juicio politico; porque ningun
tribunal judicial ejecutarfa una sentencia por la cual el

juez que la dict6 esta acusado en Juicio Politico.

Mas alla de que los jueces no pueden ser juzgados
por el contenido de sus sentencias, regla que por cierto
defiendo pero que pongo entre paréntesis para demostrar
que mi voto se ajusta a derecho, mas alla aun de aquella
regla, reitero y reafirmo que mi voto es conforme a
derecho. Aquella regla vale con mayor razén para los
jueces de la Corte. Es imperioso destacar ante este
honorable Senado constituido en Tribunal de Juicio

Politico que es precisamente una ley del Congreso la N°



24.937 que prohibe enjuiciar a los jueces por el contenido

de sus sentencias.

Ahora bien, esa norma declarada por el Congreso
Nacional para el tribunal de enjuiciamiento del Consejo
de la Magistratura es aplicable con mucha mayor razén a
los jueces de la Corte. Por consiguiente, y dicho esto con
el mayor respeto, este tribunal de Juicio Politico no
puede ponerse en contradiccion con una ley aprobada

port el Senado.

Desde la acusaciéon misma penden sobre mi,
posibilidades devastadoras, porque el juicio politico esta
pensado para situaciones excepcionalmente graves. Se
establecen inhabilitaciones y ademas la pérdida de todos
los derechos previsionales. Importa una sancién moral y
patrimonial extrema. Y en mi caso, ello es asi solamente

por haber declarado que un laudo inapelable porque la



ley misma dice que es inapelable fue declarado asi en mi
voto en Meller. S6lo por aplicar la ley.

Con respecto a mi voto respetuosamente digo que
ello es y serfa absurdo. Es absurda la acusacion y seria

absurda mi destitucion.

Como dije los casos que resuelve la Corte son de
alta complejidad y dificultad. Juzga cuestiones federales
de trascendencia y gravedad institucional. Y, ademas,
debe concentrarse en esos casos. En estos dias se dice
que la Corte ha quebrantado el derecho en la causa Szzdn,
por declarar la inconstitucionalidad de las leyes de
obediencia debida y punto final. El domingo pasado, en
un programa de television, un distinguido abogado del
foro dijo categéricamente que los siete jueces que
tirmamos la sentencia Simon incurrimos en el delito de
prevaricato. ¢Podriamos ser sometidos a juicio politico?
Con el criterio de ésta acusacion no soélo seria posible

sino también altamente probable.



Téngase en cuenta los casos dramaticos que ha
suscitado la historia reciente de nuestra Patria. Las crisis
militares, los enfrentamientos violentos, las emergencias
sociales y economicas, las renuncias presidenciales
forzadas  por circunstancias  extraordinarias, las
responsabilidades internacionales de la Nacion en los
mas diversos ambitos que precisamente la Corte ha

prevenido por aplicacion del Derecho Internacional.

Si el criterio de acusacion contra mi voto en Meller
se generaliza, entonces se torna gravisimo el peligro de
que cualquier juez sea sometido por algin fallo a juicio

politico.

En casos dudosos o dificiles, que son casi todos
los propios de la jurisdiccién de la Corte, nadie puede
pensar, en su sano juicio, que no pueda haber cambios de
ideas y pareceres. Ello serfa absurdo. Adviértase que la

Corte exige en su jurisprudencia que los tribunales



colegiados celebren acuerdos en los que se decidan las
causas. Esos acuerdos son debates de intercambios de
ideas entre los jueces. Este debate, como intercambio de
ideas, da lugar, y es normal que as{ sea, a cambios de
ideas o proyectos. Véase bien que en la circulaciéon de
proyectos que hay en la Corte todos los dias se producen
cambios de proyectos. Imaginese un juez que no fuese
capaz de cambiar de proyecto. Estarfa impedido de
considerar y reconsiderar los votos de los otros jueces y
el suyo propio en busca de la solucién mas ajustada a

derecho.

No tengo mas pretension de infalibilidad que la de
mis predecesores y colegas. Y si la jurisprudencia cambia,
¢como no va a poder cambiar un proyecto de voto?
Cambiamos de proyectos porque nos parece mejor para
la mejor administracion de justicia. Y esto entra de pleno
en la zona de reserva del poder judicial. De todos modos,

en la defensa se explica con creces y detalles las



dificultades y razones del cambio de mis proyectos de

voto en Meller.

Por lo demas, tengo entendido que en las
instituciones  parlamentarias también se producen

cambios de dictamenes a diario antes de la votacion final.

Qui bene distinguit bene judicat. Bien juzga quien bien
distingue. Los casos iguales deben tratarse igual. Los
casos distintos deben tratarse distintamente. Mi voto en
Meller se ajustd6 a derecho porque se limité6 a juzgar
inapelable un laudo arbitral que las normas legales
especificas asi lo establecian. Y en consecuencia a
declarar  formalmente improcedente el  recurso
interpuesto. Mi voto juzgd que el laudo era inapelable
porque lo dice la ley. No debia ni podia hacer otra cosa
pues entonces hubiera dejado de aplicar la ley

arbitrariamente. Mi voto es, asi, esencialmente distinto a



los demas votos en la causa Me/ler que se adentraron en el

fondo del asunto.

Adviértase que todo lo aqui dicho se refiere sélo al
supuesto especial del arbitraje ante el Tribunal Arbitral de
Obras Publicas, ya disuelto, y no a otros tipos de
arbitrajes de los que aqui no se trata porque solo nos

referimos al caso Meller.

Un principio general de razonamiento juridico
consiste en que una accién es correcta si puede
convertirse en una regla de validez universal. Si por mi
voto en el caso Meller se tomase la decision de
destituirme, esta decisiéon jamas podria generalizarse
porque ello implicaria la revisibilidad de hecho de todas
las sentencias de la Corte por la via del juicio politico.
Todo el sistema juridico vendria a quedar sujeto a una
posible revisién politica. Esto, por cierto, arrasaria con la

independencia del Poder Judicial, pero arrasarfa también



con el Estado de Derecho. Imaginar un estado sin Poder
Judicial independiente es de por si muy dificil. Habria
una sociedad sin estado en la que sélo obtendria
proteccion el que pudiera, esto es, el poderoso.
Regresariamos asi a una lucha brutal de todos contra
todos. El hombre se convertirfa en la bestia para el
hombre, en el sentido de Hobbes, el hombre seria un
lobo para el hombre. Homo homini lupus. Qué proteccion
de derechos humanos tendriamos entonces, en una
sociedad regresada a tal punto de primitivismo en donde

al menos muchos, no podriamos sobrevivir.

Por sus frutos los conoceréis. Si se admitiese como
criterio general la destitucion por mi voto en Meller los
jueces deberfan temer destituciones por causas analogas,
es decir, por casi todas las sentencias que produzcan
grave disgusto. Es sabido que el derrotado siempre sufre
disgusto. Si el derrotado fuese poderoso éste siempre

podria pedir la revisiéon politica de cualquier sentencia



por VIA DEL RECURSO DE JUICIO POLITICO. ;Y
quién es el eventual derrotado mas poderoso sino el
Estador Asi, entonces, para los jueces serfa preferible que
los particulares, en sus demandas contra el estado
resultaran vencidos para evitar juicios politicos. Es un
hecho notorio la cantidad de juicios politicos que hay ya
pedidos en el Consejo de la Magistratura. Ademas, se
habla hoy de jueces que, sin estar sujetos a juicio politico
estan también preocupados. Asi lo expresa la Asociacion
de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional en
su declaracion reciente del 11 de mayo en la que también

contempla mi juicio politico.

Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la

Justicia Nacional
COMUNICACION NRO. 061/2005

Ante el juicio politico contra el Sr. Ministro de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién Dr.

Antonio Boggiano, rodeado de especulaciones



politicas segun informa la prensa, esta Asociacion
remarca una vez mas que el respeto a la division
de los poderes del Estado es una garantfa de los
justiciables y los poderes publicos estan obligados
a la defensa de las instituciones de nuestra
Constitucion. La disconformidad con el contenido
y sentido en el cual se resuelven los casos no
puede ser causal de agravio para proponer la

separacion de los jueces.

En el mismo orden no deja de
advertirse una proliferacion de imputaciones a
jueces de todas las instancias, que reconocen como
unico fundamento el desacuerdo con el contenido
de sus fallos. Tales casos deben ser rechazados
con celeridad para evitar la severa incertidumbre
que su innecesaria prolongacién genera para el

ejercicio de la jurisdiccion.

Es que, como ya lo ha sostenido
esta Asociacién, la imprescindible confianza
publica en su sistema de justicia solo puede
alcanzarse, como en las sociedades avanzadas, con

la consolidacion y estabilidad de sus instituciones,



y el progreso civico, social y econdémico de sus
pueblos sobre la base del irrestricto respeto a la

independencia del Poder Judicial.

Buenos Aires, 11 de mayo de 2005

Alcira  Paula  Pasini Miguel
Angel Caminos
Secretaria General

Presidente

¢Si una sentencia es objeto de impugnacién por la nueva
via del recurso de juicio politico, se podra reconocer aun tal
sentencia? ¢Se podria ejecutar? ;Habria que esperar a que
termine el juicio politico? ¢Podria pedirse una medida de
suspension o de ejecucion de la sentencia al tribunal del
juicio politico? ¢Este tribunal podria concederla, aunque
sea de hecho? ;Podria el juez que dicto la sentencia y esta
sometido al juicio politico seguir interviniendo en la
causa? ¢;Debera excusarse? Sefiores, con todo respeto no

haré mas preguntas que al menos yo no podria



responder, pues la siguiente cuestion seria si en los juicios
politicos originados en una sentencia judicial puede
pensarse que el tribunal del juicio politico pueda asumir
atribuciones  jurisdiccionales  para  ordenar los
procedimientos o tomar decisiones en la causa que dio
lugar al juicio politico. Aparentemente esto requeriria una
reforma del sistema de gobierno y, por ende, una reforma
constitucional. Hasta ahora esto era impensable, pero si
un juicio politico puede parar los procedimientos de una
causa judicial, habria que establecer algin método para
evitar esa paralisis. Si en el juicio politico se ventilan
cuestiones juridicas atinentes al fondo de la causa que le
dio origen, como aqui se hace, cabe detenerse a pensar
qué influencia podran tener las investigaciones 'y
decisiones del juicio politico sobre el mérito de la causa.
Pero esto serfa establecer un nuevo sistema judicial no
previsto en la Constitucion por la que juré.

Alguien con buenas intenciones podria contestar:

la sentencia no es afectada por el juicio politico. Podria



decirse que las normas lo establecen asi. Pero los hechos,
que, como decfa Durkheim, son testarudos, bien pronto
mostraran otra realidad.

Para consolidar las instituciones es urgente que
estos peligros ni siquiera puedan ser imaginados por
propios o extrafios. Que a nadie se le pueda ocurrir que
lo temido ocurra. Que a nadie se le pueda ocurrir que el
juicio politico a un juez de la Corte pudiera jamas llegar a
convertirse en objeto de negociaciéon politica. Que nunca
mas circulen los jueces como instrumentos negociables.
Sefior Presidente, parafraseando a Catulo Castillo, ESTE
JUICIO ES UNA HERIDA ABSURDA. Nada mas.

Muchas Gracias.



