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I
¢Coémo es posible en una Argentina que mejora
economicamente éste dafio institucional que causa

desconcierto internacional?

Sefior Presidente, reitero en todas sus partes mi
defensa hecha ante este tribunal en su sesion del 22 de junio y en
sus alegatos precedentes. Seguidamente trataré del dafo
institucional originado en este juicio politico y de sus
insospechables consecuencias para el pafs. Puede provocar un serio
desconcierto internacional. El dafio que puede inferirse a la
Republica todavia puede prevenirse o al menos mitigarse. He

venido a decir por qué estoy aqui y por qué no he renunciado.



II

Objeto de éste alegato

Este alegato final versa, de un modo u otro, sobre tres
defensas. L.a defensa de los derechos humanos. L.a defensa de la
independencia del Poder Judicial y la defensa de la libertad de
prensa. Paso a dar lectura de un texto que he tratado de redactar sin
las asperezas de la politica agonal, en éste caso que transparenta la

mayor gravedad de la crisis institucional argentina, vivida en carne

propia.



111

Poder de revision judicial

Probablemente no haya jurisprudencia de nuestra
Corte Suprema tan trascendente como la que ha seguido el famoso
precedente de la Corte de los Estados Unidos en el caso Marbury v.
Madison de 1803 en el cual decidié asumir jurisdiccién para declarar
inconstitucional un acto del Congreso, si, en la opiniéon de los
jueces ese acto violaba la Constitucion. Tanto en los HEstados
Unidos como en nuestra Republica Argentina este principio
fundamental ha sobtrevivido hasta nuestros dfas. Basta recordar el
caso Szzdn sentenciado por nuestra Corte el 14 de junio de 2005.

Marbury en si, no era un caso de derechos
fundamentales, pero tuvo una influencia enorme en la subsiguiente
jurisprudencia en esa materia. El poder de los jueces independientes
de declarar inconstitucionales los actos del Presidente y del
Congteso, esto es, el poder de revision judicial es el fundamento del
poder de la Corte para garantizar la vigencia de los derechos
individuales y de los derechos humanos en particular.

Sin el poder de revision judicial, si el Congreso no
estuviese conforme con un fallo de la Corte, podria dictar leyes
contrarias al espiritu o a la letra del fallo. Y los jueces carecerfan
entonces de todo poder de reacciéon para declarar invalidas esas
leyes.

Pero como la Corte Suprema es la autoridad final para
definir la constitucionalidad de los actos del legislativo y del
ejecutivo, es posible que una persona agraviada obtenga una
victoria en la Corte Suprema, que ni el Congreso, ni el Ejecutivo

puedan revisar ni revocar. Recuérdese que cuando nuestra Corte



declaré inconstitucional la indisolubilidad matrimonial en el caso
Serean, el Congreso se vio precisado a dictar una ley de divorcio.
Cualquiera fuese el acierto del fallo de la Corte, el Congreso no
pudo insistir con una ley de indisolubilidad matrimonial. Tuvo que
dictar una ley de divorcio.

Como el Chief Marshall incisivamente declaré: “Es
enfaticamente el poder judicial el que dice qué es derecho”.

El poder de revision judicial es una de las barreras mas
poderosas contra las desviaciones de los otros poderes.

Los jueces de la Corte son designados por el
Presidente con el acuerdo del Senado, no por cierto tiempo, sino
mientras dure su buena conducta. Por este caracter de jueces
vitalicios se encuentran a veces en el centro de controversias
politicas. Basta pensar por un instante en la decision de la Corte de
los Estados Unidos en el anio 2000 que condujo a definir la eleccion
del Presidente.

Es claro que este poder se conserva si los jueces
pueden ser destituidos s6lo por causas gravisimas. Por eso las
garantias quedan en manos de la Corte, precisamente porque no es

parte directa ni indirecta del Ejecutivo ni del Legislativo.



IV

Independencia Judicial

Ahora bien, y esto es de enorme trascendencia politica,
la garantia del respeto de los derechos humanos custodiados por un
Poder Judicial independiente sélo sobrevive si, ademas, existe una
real libertad de prensa. En un estado de derecho, primero deben
reconocerse los derechos fundamentales. Ademas debe establecerse
un Poder Judicial independiente de las influencias del Ejecutivo y
del Legislativo. De ambos. Porque el Legislativo puede someter a
un juez de la Corte a juicio politico. En tercer lugar, debe
garantizarse amplia libertad de prensa. El reconocimiento de los
derechos fundamentales y los derechos humanos, la plena
independencia del Poder Judicial y la libertad de prensa son tres
principios esenciales para que exista un estado de derecho y son
principios que interactuan reciprocamente en el reloj constitucional.
La independencia del Poder Judicial es esencial. Si reina un sistema
de “justicia telefénica” no hay estado de derecho. Si la gravitacion
de otros poderes pueden determinar el resultado de las
controversias, cesa la Republica bajo el ropaje de la Constitucion
tormal.

Para que exista independencia de los jueces ésta debe
ser asegurada con las consiguientes decisiones politicas.

Primero debe pagarse a los jueces sueldos que los
pongan fuera de situaciones de coercion moral o material. Debe
garantizarse que su jubilacion no esté a merced de un juicio politico.
De lo contrario un juez sometido a juicio politico, no podra
defenderse y estara forzado a renunciar, pues todos tienen derecho

a preservar su jubilacion, especialmente si ésta tiene su origen en



haber servido durante largos afios al Poder Judicial. Asi, es esencial
que ni el Ejecutivo ni el Legislativo puedan intimidar o amenazar a
un juez que solo puede destituirse por algo muy grave. Y jamas por
aplicar la ley, como la acusaciéon pide en mi caso. O por aplicar la
ley con un resultado que disgusta politicamente a la acusacion.

Los jueces, una vez en posesion de estrados, deben
estar libres de los disgustos o las disciplinas de los otros poderes.

Los jueces deben ser garantizados en su posicion v,
ademas, en su compensacion. Pero con esto no es suficiente.
También deben ser inmunes a las presiones politicas de protesta o
“escraches populares”.

En ocasiones, los fallos de un juez pueden exponerlo a
abusos, ostracismo y aun a violencia fisica, como lo fue hace poco

un juez de la Corte y su esposa.



v
Libertad de Prensa

Para que pueda haber estado de derecho es
indispensable una prensa libre de las presiones del gobierno para
criticarlo. Sélo un debate abierto y una opinién publica informada
permite correcciones. Los errores son mas corregibles cuando se
permite contradecirlos publicamente. Los gobiernos saben bien que
el colapso puede venirles por la television y todos los medios de
comunicacion modernos. Es esencial la libre difusion internacional
de los hechos como antidoto preventivo de cualquier totalitarismo.

Es esencial mantener la libertad de prensa y la
independencia judicial. Porque sabe que con estas libertades los
gobiernos deben responder tarde o temprano y porque la libertad
de prensa refleja la voluntad del pueblo en modo que las elecciones
y las encuestas jamas podran. Para eso se requiere una prensa
separada del gobierno.

Como la informacion se hace cada vez mas global es
imposible ocultar lo que pasa en un pafs.

Personalmente, he puesto en conocimiento de la
prensa internacional este juicio politico, lo he hecho conocer a las
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales,
gubernamentales y no gubernamentales. He hablado en todos los
tforos internacionales en que participo. He hablado con colegas
jueces de otras Cortes Supremas extranjeras. He hablado con
colegas profesores de derecho de universidades extranjeras. En fin,
se ha organizado una verdadera internet global sobre este juicio

politico.
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Mis defensores, ademas, han publicado mi defensa
como libro, con el titulo, Juicio Politico, Garantias del acusado y garantias
del Poder Judicial frente al poder politico. Mi defensa esta en la red. Puede

verse en http://www.antonioboggiano.com/
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VI

¢Por qué no he renunciado?

Por qué no he renunciado. Quiero dar una explicacion
para el Senado y el pueblo argentino.

iNo he renunciado por defender la dignidad
inalienable de la conciencia del juez! Segiin mi conciencia este juicio
es irrazonable e inconstitucional. Tengo por ello la irrenunciable
obligaciéon de oponerme al mismo. Todo juicio politico debe ser
razonable. Ningin acto de gobierno puede quedar exento de
razonabilidad. Toda arbitrariedad es contraria a la Constitucion.
Este juicio es arbitrario. Una condena serfa abusiva y aberrante. Por
eso tengo la gravisima obligacion de resistencia juridica, porque este
juicio politico es una herida absurda a todo el Poder Judicial.

Hace poco mas de un afo que se pidi6 mi juicio
politico. Pero en febrero de 2002 toda la Corte fue sometida a juicio
politico. Terminado aquél, comenz6 un goteo de nuevos juicios
politicos. Hace un afio me toco a mi. Obviamente, mantener cuatro
afios a la Corte Suprema sometida a juicio politico primero contra
todos y después uno por uno deja en el anuncio la razonable
impresién de que no va a quedar ninguno. Si cada uno mira sus
propias vicisitudes, nadie podra tener tranquilidad de espiritu. Cada
senador juzgara el  influyjo de esta situacion en la calidad
institucional. Asi, la democracia republicana con division de
poderes se desliza mas o menos a otra cosa. Los que todavia
somos jueces de la Corte queremos ver con mas claridad la division

de poderes y la independencia de los jueces
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De ahora en mas, todo juez de la Corte antes de dictar
sentencia en materias de trascendencia o no, tendra que temer un
posible juicio politico, porque las sentencias por las que se me
somete a juicio politico, NO SON TRASCENDENTES mas que
por haber sido elegidas con el proposito de acusarme.

Ese temor, es desde este juicio politico una realidad.

Aparentemente ese temor se
incrementarfa si un juez debe condenar al Estado o a alguna
persona que tenga el poder de someterlo a juicio politico. Asi,
TODAS las sentencias podran ser materia de acusacion. No
importara la prueba, bastara la voluntad de iniciar el juicio politico y
de destituir.

Asi, no soélo el juez esta sujeto a perder su dignidad y
su cargo, también lo estan las partes.

Peor aun. La vida y la libertad seran concesiones
graciosas en manos de los que tienen el poder de dar o quitar la

gracia.
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VII
Los frutos del arbol prohibido

Por sus frutos los conoceréis. Si se admitiese como
criterio general la destitucion por mi voto en Meller los jueces
deberfan temer destituciones por causas analogas, es decir por casi
todas las sentencias que produzcan algin disgusto o pretexto de tal,
porque en mi voto no puede verse ningin petjuicio por la mera
aplicacion de la ley que establecio la inapelabilidad de un laudo
arbitral. Si el derrotado fuese el poderoso éste siempre podria pedir
la revisién politica de cualquier sentencia por VIA DEL RECURSO
DE JUICIO POLITICO. Y quién es el eventual derrotado mas
poderoso, sino el Estado? Asi, entonces, para los jueces seria
preferible que los particulares, en sus demandas contra el Estado,
resultaran vencidos para evitar juicios politicos.

¢Si una sentencia es objeto de impugnaciéon por la
nueva via del recurso de juicio politico, se podria reconocer aun tal
sentencia? ¢Se podria ejecutar? sHabria que esperar a que termine el
juicio politico? ¢Podria pedirse una medida de suspensiéon o de
ejecucion de la sentencia al tribunal del juicio politico? :Este
tribunal podria concederla, aunque sea de hecho? ;Podria el juez
que dictd la sentencia y ésta sometido al juicio politico seguir
interviniendo en la causa? ¢Deberia excusarse? Senores, con todo
respeto no haré mas preguntas que al menos yo no podria
responder, pues la siguiente cuestién seria si en los juicios politicos
originados en una sentencia judicial puede pensarse que el tribunal
del juicio politico pueda asumir atribuciones jurisdiccionales para
ordenar los procedimientos o tomar decisiones en la causa que dio

lugar al juicio politico. Aparentemente esto requeriria una reforma
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del sistema de gobierno y, por ende, una reforma constitucional.
Hasta ahora esto era impensable, pero si un juicio politico puede
parar los procedimientos de una causa judicial, habria que establecer
algin método para evitar esa paralisis. Si en el juicio politico se
ventilan cuestiones juridicas atinentes al fondo de la causa que le
dio origen, como aqui se hace, cabe detenerse a pensar qué
influencia podran tener las investigaciones y decisiones del juicio
politico sobre el mérito de la causa. Pero esto serfa establecer un
nuevo sistema judicial no previsto en la Constituciéon por la que
juré.

Destaco la enorme gravedad institucional de esta
anomalia que, en los hechos equivale a que el congreso se arrogue el
conocimiento de causas judiciales, con o sin influencia del Poder

Ejecutivo.
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VIII

Proliferacion de juicios politicos

Es un hecho notorio la cantidad de juicios politicos en
el Consejo de la Magistratura. Ademas, se habla hoy de jueces que,
sin estar sujetos a juicio politico estan también preocupados. Asi lo
expresa la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional en su declaraciéon reciente del 11 de mayo en la que
también contempla mi juicio politico.

Asociaciéon de Magistrados y Funcionarios de la
Justicia Nacional

Comunicacién nro 061/2005

“Ante el juicio politico contra el Sr. Ministro de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién Dr. Antonio Boggiano,
rodeado de especulaciones politicas segin informa la prensa, esta
Asociacién remarca una vez mas que el respeto a la division de los
poderes del Estado es una garantia de los justiciables y los poderes
publicos estan obligados a la defensa de las instituciones de nuestra
Constitucion. La disconformidad con el contenido y sentido en el
cual se resuelven los casos no puede ser causal de agravio para
proponer la separacion de los jueces”.

“En el mismo orden no deja de advertirse una
proliferaciéon de imputaciones a jueces de todas las instancias, que
reconocen como unico fundamento el desacuerdo con el contenido
de sus fallos. Tales casos deben ser rechazados con celeridad para
evitar la severa incertidumbre que su innecesaria prolongacion

genera para el ejercicio de la jurisdiccion”
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“Es que, como ya lo ha sostenido esta Asociacion, la
imprescindible confianza publica en su sistema de justicia sélo
puede alcanzarse como en las sociedades avanzadas, con la
consolidacién y estabilidad de sus instituciones, y el progreso civico,
social y econémico de sus pueblos sobre la base del irrestricto
respeto a la independencia del Poder Judicial”

“Buenos Aires, 11 de mayo de 2005, Miguel Angel
Caminos, Presidente” Alcira Paula Pasini, Secretaria General.

He aqui un pronunciamiento de enorme hidalguia

civica en defensa del Poder Judicial.
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IX
Juicio politico y vigilancia sobre las causas

Es evidentemente inconstitucional que los poderes
politicos se arroguen directa o indirectamente el conocimiento de
causas judiciales por via de una vigilancia politica que equivale a una
interferencia inconstitucional.

Si los jueces no tienen garantizada su libertad e
independencia en el conocimiento y decision de las causas
judiciales, el estado de derecho estarfa perdido y el pais, mucho me
temo, también.

Asi es que espero poder contribuir al bienestar general
con la investigacion de las incidencias y efectos de los pedidos de

juicio politico y su tramitacion sobre las causas judiciales.
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X

¢Por qué soy juzgado?

Recuerdo que en la Sesién del 22 de junio se dijo que
este juicio es politico y no juridico.

Aparentemente no soy juzgado por el contenido de la
acusacion, sino por otra cosa. Por la ideologia politica. Por la
posicion ideoldgica supuestamente atribuida a un juez de la Corte al
que se quiere destituir.

Ahora bien, tales consideraciones ideolégicas y
politicas pueden ser atendibles para proponer a un juez de la Corte.
Jamas para destituirlo. Porque entonces la Corte careceria de la
menor estabilidad.

Pero no hablo de literatura al sostener que podria ser
juzgado en este juicio politico por otra sentencia ajena al objeto de
la acusacion. En la sesion del 22 de junio recordé la denuncia de un
distinguido abogado del foro por prevaricato contra los jueces que
hemos firmado la sentencia en la causa Simin sobre la
inconstitucionalidad de las leyes de obediencia debida y punto final.

Finalmente, sefior Presidente debo hacer una denuncia
aqui de gravedad. Sefior Presidente he tomado conocimiento cierto
el dia 16 de septiembre de que un Senador de este Tribunal ha
anunciado que votara en mi contra en este juicio politico
precisamente por mi voto en la causa Szzdn.

He aqui la causa mas acabada y dolorosa de cual podra
ser la finalidad del juicio politico para violar la conciencia del juez
tanto en este juicio, como en cualquier otro. Bajo el pretexto de una
acusacion con total carencia de fundamentos, cada senador podria

juzgar segin su movil politico sin tener en cuenta para nada si la
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acusacion tiene mérito o no. Y aqui esta la gran indefension: un
senador vota para destituirme por mi voto en Simon no por los
cargos de la acusacién. Y asi cada uno podria condenarme por su
movil particular que nadie conoce ni puede controlar. Asi es facil
sacar a un juez: acusandolo de cualquier cosa y condenandolo por
cualquier otra. Podra esconderse el movil real de castigar a un juez
por una sentencia inoportuna, que disgusta y genera el mévil de un

voto en un juicio politico.
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XI

Juicio politico y prescindencia de la verdad

Asi es facil y cruel sacar a un juez: acusandolo de
cualquier cosa y condenandolo por cualquier otra. Con total
desprecio por la verdad. Con total relativismo, que separa
completamente la verdad de la politica, pues por sospecha
metafisica, rechaza toda nocién de verdad y de bien, porque
amenaza la libertad.

Entonces, no existe ningin otro principio de la
politica que la decisiéon de la mayoria, que asumiria el lugar de la
verdad. El derecho quedaria as{ reducido a lo impuesto por los
6rganos politicos.

Pero, en cambio, la verdad no es un mero producto de
la politica. No es la politica la que crea la verdad. Es la verdad la
que posibilita la convivencia justa.

Aqui se prescinde de la verdad, NO IMPORTA DE
QUE SE ME ACUSA. LO QUE IMPORTA ES
DESTITUIRME.
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XII

¢Por qué pido mi declaracion indagatoria?

Es por ello sefior Presidente que insisto en hacer la
declaracién indagatoria ahora con mayor razén para poder conocer
si se me juzga por Meller, por Simon por Lariz Iriondo por 1 erbitsky o
por cuales otras sentencias.

Algunos quizas me juzgan por Szzdn. Perto otros me
juzgan por haber sostenido en Larg Iriondo que todo terrorismo es
un delito contra el derecho internacional y por ello imprescriptible.

Por ello solicito que la sentencia que se pronuncie en
este juicio politico esté fundada y que cada juez exprese su voto
individualmente dando razén de mi destitucién o no.

El  conocimiento de esos fundamentos es
indispensable para que pueda ejercer mi defensa y para que en el
pais y en el exterior se sepa a las claras por qué se me destituye o
por qué no. Al menos tengo derecho a peticionar una sentencia
debidamente fundada tratandose del juicio politico a un juez de la

Corte.



22

XIII

No entre gallos y medias noches

Ahora bien, ¢ por qué no he renunciado? Lo explicaré
a este Honorable Senado lo mas sencillamente posible.

No se debe renunciar ante un pedido irrazonable porque
entonces los jueces quedarfamos a merced de un decreto y la
estabilidad judicial se tornarfa ilusoria. Pues si ante un pedido de
renuncia, el juez sabe que podra hacérsele un juicio politico por
cualquier causa, es muy probable que renuncie antes para evitarse
las amarguras del juicio politico. Si, ademas, sabe que si se le pide el
juicio politico, éste se abrira y ademas sera destituido
inexorablemente o muy probablemente renunciara antes con mayor
razén. La moraleja es que si el poderoso pide la renuncia, hay que
presentarla en el acto o cuanto antes mejor para evitar males
mayores.

Por eso estoy aqui. Para hacer todo lo posible para que no
me destituyan. Y para que no quede el precedente segun el cual es
mejor seguir el camino de la obediencia debida. Es decir, renunciar

cuanto antes y con el mayor disimulo entre gallos y medias noches.



