B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:

-] -

El Tribunal, integrado por conjueces, resolvi?é,
entre otros temas, invitarnme a participar del acuerdo que se
celebrard el 27 de septienbre de 2005, en donde se
exam naran | as cuestiones planteadas en esta causa B. 1695,
L. XLI . "Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido por el
Honor abl e Senado de | a Naci 6n", a fin de que dictam ne con
arreglo a lo dispuesto en el art. 33, inc. a, ap. 51, dela
ley 24.946 (fs. 129/130, punto 6).

A continuaci 6n me pronunci o por escrito sobre |os

tems que se suscitan en estos autos.

- 1 -

A fs. 55/86, el doctor Antonio Boggiano se
presenta en queja ante |la Corte, por habérsele denegado el
recurso extraordinario que dedujo contra |as resol uciones
DR-JP-(B) 6/05 y DR-JP-(B) 7/05 del Senado de |a Naci 6n,
constituido como Tribunal de Enjuiciamento Politico,
aprobadas en | a sesi 6n del 22 de junio de 2005.

Por el prinmero de aquellos actos, el Senado resol -
Vi 6 rechazar in limne |las recusaci ones que habia articul ado
contra treinta y cuatro senadores, por considerarlas mani-
fiestanmente inprocedentes (art. 11), mentras que por el se-
gundo desestinmd el planteo de nulidad de |a acusaci 6n en su
total alcance (art. 41), difirid el tratam ento del planteo
supletorio de la defensa de cosa juzgada parcial y de

nul i dad parcial de |la acusaci 6n hasta el nmomento de dictar
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sentencia definitiva, por tratarse de cuestiones vincul adas
al fondo del asunto (art. 51) y | o suspendi 6 preventivanente
del cargo de Juez de |la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, con goce de haberes, mentras se sustancie el juicio
politico (art. 61).

Los agravios que desarrolla contra | as nenci onadas

resol uci ones, en sustancial sintesis, son |os siguientes:

A) El rechazo in limne de |as recusaci ones | e produce
un perjuicio definitivo, porque el tribunal de juicio quedod
constituido de nmmnera contraria a las garantias de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (CADH, en
adel ante, art. 81, parr. 1) y, por ende, en contra del art.
75, inc. 22), de la Constituci én Nacional. Esta infraccién
-dice- se produjo en un doble efecto: (i) por la invalidez
que afecta a la integraci 6n del tribunal per se, respecto de
todo juicio, pues el acusado es |Ilevado ante un tribunal que
ab initio no satisface las garantias de todo juicio justo
por falta de inparcialidad; (ii) por la invalidez de la
suspensi 6n dispuesta por el art. 61l de la resolucion
DR-JP-(B) 7/05, adoptada por un tribunal no independiente ni
i npar ci al .

Los vicios sobre |la falta de independencia del
tribunal se vinculan con que varios senadores de |la Unidn
Civica Radical manifestaron en | a sesidn que habian resuelto
en "bl oque" votar en un determ nado sentido, circunstancia
que viola la garantia aludida, porque cada juez debe
expedirse sujeto a su conciencia y tomar |a decision justa
segun su |eal saber y entender. En cuanto al planteo de
tribunal no inparcial, sefala que |os senadores recusados no

satisfacen el estandar objetivo de inparcialidad fijado por
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el Tri bunal Europeo de Derechos Hunanos, la Corte
| nterameri cana de Derecho Humanos y la Corte Suprema de
Justicia de | a Naci 6n.

Después de aclarar que l|la recusacion de 1los
treinta y cuatro senadores se funda en el hecho de que
habi an votado por |a destituci 6n del entonces juez de la
Corte Suprema de Justicia de |la Nacion, Dr. Eduardo Moliné
O Connor, en el juicio que se le siguid, respecto de un caso
idéntico que integra |la acusaci6on contra el juez Boggi ano
("Macri") y de dos conexos ("Meller" y "Dragonetti de
Roman"), seflala que la garantia de tribunal inparcial que
surge del art. 81, péarr. 1), CADH, fue interpretada
recientenente por V.E. en la causa "Ll erena" (sentencia del
17 de mayo de 2005), en concordancia con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (respecto del art.
61, parr. 1, Convenci 6n Europea de Derechos Humanos). Tras
relatar la jurisprudencia de |os tribunales extranjeros
sobre la materia, concluye su planteo del siguiente nodo:

a) todo juicio que ponga en juego el derecho de una
persona hunmana debe tramtarse con respeto a la
garantia de tri bunal i ndependi ent e, I a Corte
I nteranericana de Derechos Humanos ha declarado
especificamente que esa garantia es aplicable al caso
de juicios politicos de mmgistrados de un tribunal
constitucional ("Caso del Tribunal Constitucional
[AQuirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano Vvs.
Peru]"),

b) t anbi én ha decl arado que esa garantia debe ser in-

terpretada de nmanera concordante con la doctrina
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sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(caso "Herrera U loa vs. Costa Rica"),
c) este tribunal, a su vez, ha declarado que el
juzgam ento por parte de nmagistrados que ya han
decidido en el msnmp caso en un proceso anterior,
mentras la primera sentencia hubiera podido formar
opi ni 6n sobre la cul pabilidad del acusado posterior,
viola la garantia de inparcialidad (caso "Rojas Mrales
vs. Italia"),
d) en l|la acusacion al juez Mliné O Connor se
i ncluyeron tres casos que sustentaron | os cargos que se
reflejan parcialnmente idénticos y en parte conexos a
| os incluidos en |a acusaci on contra el juez Boggi ano,
por | o que |as sospechas del acusado sobre | a posible
formaci 6n de prejuicios de cul pabilidad se revel an conp
justificadas, segun la doctrina de los tribunales
menci onados,
e) |a Corte Suprema de Justicia de la Nacio6n adhirié
a esa postura en el caso "Llerena", de l|lo que se
desprende que tanmbién en este juicio politico hay
violacion a |a garantia de inparcialidad del tribunal
(arts. 81, parr. 1, CADH y 75, inc. 22, Constitucién
Naci onal ) .
Para cerrar este capitulo, critica los tres argu-
ment os del Senado para rechazar | a recusaci 6n, asi conmp | a
onm sion de tratar su planteo central cual era que la
i ntegraci 6n del tribunal violaba |a garantia al udida.
B) Al resolver esta cuestion se violaron |as reglas vi-
gentes para determ nar el quorum En concreto, el art. 64 de

| a Constituci 6n Naci onal en concordancia con los arts. 212

-4-



B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

P rocuracion General de la N acion

del reglamento interno de la Camara de Senadores de la
Naci 6n y 61 del Cddigo Procesal Penal de |la Nacién. Esto es
asi, porque |la recusaci 6n, fundada en una causa conun a | os
treinta y cuatro senadores, debi 6 ser resuelta por el resto
de | os m enbros del cuerpo que no estaban al canzados por ese
pl anteo, tal cono | o dispone el precepto del codigo de rito
en materia penal, de aplicacion supletoria al proceso de
juicio politico. Asi, |os recusados debi eron abstenerse de
votar sobre el punto y esta circunstancia se encuentra
reglada en el art. 212 del reglanmento interno del Senado,
gue prescribe que, en caso de abstencién, el calculo de

gqguorumy el cénputo de | a votaci 6n se hara sobre |a cantidad
de votos que se emta. De ahi se desprende -continta- que,
conbp en |la sesion donde se decidi0 este temn estaban
presentes cuarenta y nueve senadores pero veintidoés no
podi an conputarse para lograr el quorum éste sdOlo pudo ser
cal cul ado sobre |l os veintisiete restantes, vale decir, diez
menos de |los que exige el art. 16 del reglanento interno, en
concordancia con el art. 64 de |a Ley Fundanental, para que
se logre validanmente el quorum para sesionar. Esto fue
advertido por varios senadores -sostiene- que intentaron
eludir la prescripcion reglanentaria diciendo que no votaban
su recusaci 6n pero si la de |los otros m enbros (senadores
Yoma, Guinle e Ibarra), pero este circunloquio no estaba a
su al cance, porque "si cada senador afectado no votd sobre
Su propia recusacion...existieron veintidoés (22) abs-
tenci ones sobre un total de cuarenta y nueve (49) senadores
presentes al nonento de ser votado el rechazo de |as recusa-

ci ones, que, dicho sea de paso, se realiz6 por una votaci on
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unica, de npdo que no habia mdo de 'desdoblar a cada
abstenci 6n' por si y por los restantes". Ello | e conduce a
afirmar que | a decision se adoptdé sin el quorumexigidoy |la
convierte en ilegitima.

C) El rechazo al planteo de nulidad de | a acusaci 6n en
su total alcance |l e provoca un gravanmen irreparable por dos
razones, porque: (i) continuda un juicio politico que estéa
viciado en |l a causa de origen y (ii) conp |a suspension se
adopt 6 después de rechazar este planteo, en un procedi m ento
i nval ido, también ella carece de validez.

Apoya su planteo de nulidad de | a acusaci 6n en su
al cance total en el fraccionamento de la acusacion
produci da por |la Camara de Di putados, de tal nodo que por
hechos conmunes se |levé a cabo primero un juicio contra un
mnistro de la Corte Suprema de Justicia de |la Naci6n para
| ograr una sentencia condenatoria y |uego, sobre | a base del
fallo asi obtenido, se dirigi6 una acusaci 6n contra otro
juez de ese tribunal. El nlcleo de |a argunmentaci 6n reside
-dice- en que la Camara de Diputados habria podido
restringir su acusaci 6n a un solo acusado o bien anpliarla a
todos |os jueces que hubiera entendido incursos en mal
desenpefio por |las m snmas causas, fuera de que | as conductas
concretas de cada uno hubieran sido iguales o disinmles.
Enpero, si resolvia restringir |la acusaci6n a uno solo de
el l os, esta decisiodn cerraba para sienpre |a posibilidad de
extenderla a otros por hechos conexos a | os que integraron
aquel juicio, por aplicacion del principio electa una via
non datur recursus ad alteram Luego desarrolla extensanente
| as razones en |as que funda esta defensa, entre |las que

destaca que el proceder del 6rgano acusador viola el

-6-



B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

P rocuracion General de la N acion

principio general del juicio justo, que inplica el derecho a
ser juzgado con |as debidas garantias, en el sentido del
art. 81, parr. 1, CADH ("fair trial") y critica |los notivos
del Senado para desestimar su pl anteo.

D) Tanbi én cuestiona |la decision de diferir para la
sentencia de fondo el tratam ento de | as excepci ones de cosa
juzgada parcial y el planteo de nulidad parcial de |la acusa-
cion (art. 51, de la resolucion DR-JP-(B) 7/05), pues consi -
dera que era obligatorio resolverlas en forma previa, porque
| os vicios inputados inpiden darle tramte a |a acusaci on.
En 1o que se refiere a |la cosa juzgada, dice que el Estado
ya produj o una persecuci 6n penal a ese respecto y resultod
per di doso, lo que configura wun vicio inicial de
procedi mi ento y no una cuesti on vincul ada sol anente al fondo
del asunto. Lo msno vale para las irregul ari dades que
afectan a |os cargos especificos de l|la acusacion y el
diferir su tratamento a |la sentencia de fondo solo
perfecciona el agravio.

E) Finalnmente, inmpugna |a suspensiOon preventiva en su
cargo de Juez de la Corte Suprena de Justicia de |a Nacidn,
porque fue dispuesta por un tribunal no independiente, no
inparcial, en violacion a las reglas del quorum en un
procedimento nulo, sin atender a |a cosa juzgada ni a la
nulidad parcial de l|a acusacion y en virtud de una
atribuci 6n inconstitucional. Ademas, afirma, constituydé una

deci si 6n i nnmotivada, irrazonable y desproporci onada.

Ante todo, cabe recordar que tradicional nente el
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proceso de enjuiciamento y renocion de |os mgistrados
judiciales fue considerado conmo una de |as denom nadas
cuestiones politicas no justiciables, situacion que poco a
poco fue canbiando en |a jurisprudencia del Tribunal hasta
desenmbocar en el |eading case "N cosia" (Fallos: 316:2940),
cuya doctrina se encuentra consol i dada.

En dicho precedente |la Corte extendi 6 al proceso
de enjuiciam ento y renoci 6n de | os magi strados naci onal es
| a doctrina que habia desarrollado con relacion a iguales
procedi m entos contra jueces provinciales, criterio adoptado
a partir del caso "Graffigna Latino" (Fallos: 308:961), en
cuanto a que | as decisiones adoptadas por Organos aj enos a
| os poderes judiciales |ocales, configuran una cuesti én jus-
ticiable cuando se invoca por |a parte interesada |a viola-
ci 6n del debido proceso, dado que entendi 6 que | as razones
gue sustentan esa posici 6n -expuestas en nunerosos casos de
juicios politicos provinciales- mutatis nmutandi eran aplica-
bl es a supuestos conp el de autos.

Sin perjuicio de ello, V.E. considerd necesarioy
oportuno esclarecer el tena en lo tocante a | a actuaci 6n del
Senado de | a Naci on, es decir, "desarrollar |as bases a par-
tir de las cuales, a |los efectos de |a adm sibilidad del re-
curso extraordinario respecto de |as resoluciones relativas
al juicio politico nacional, aquél configura un Organo equi -
parable a un tribunal de justicia..." (cons. 51 del voto de
la mayoria) y, a tal efecto, después de un profundo estudio
de | as normas constituci onal es invol ucradas, concluyd que,
desde el punto de vista sustancial, nada obsta a que aquel

organo | egislativo, constituido en "tribunal", sea
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equi parado a "tribunal de justicia", alos fines del recurso
extraordi nari o.

Asi m snp, después de reiterar que la Corte ha reconocido |la
justiciabilidad de | os enjuician entos politicos cuando se
al ega que en éstos se ha producido una real violacion de

derecho de defensa, aclard que "...la aplicacién e interpre-

taci on de dicho derecho deben ser ||l evadas a cabo a la luz
de |l a naturaleza del 'juicio' ", sin que ello entrafe, desde
| uego, negaci 6n alguna de que tan elevada consagraci én
constitucional (art. 18) exhi ba requisitos esenciales, cuya
i nexi stencia inportaria |l a del propio derecho (cons. 10, del
voto citado).

De ahi que se inmponga un criterio de revision que,
dada | a especificidad del juicio politico, debe ser franca-
mente riguroso. S6lo patentes violaciones a aspectos
esenci al es del derecho de defensa podrian tener acogi da ante
| os estrados judiciales, y sienpre y cuando sea acreditado
por el recurrente no solo ello, sino tanmbién que |a
reparaci 6n del perjuicio es conducente para variar |a suerte
del proceso. Preservadas formal nente | as exigencias para que
tal derecho pueda ser considerado bajo resguardo en el
juicio politico, s6lo la denmpstracién por parte del
i nteresado de que aquellas fornali dades resultan aparentes y
encubren un real desconocimento de dicho requisitos,
habilitaria |la instancia de excepci on.

En sintesis, pienso que el resunen de |as
directrices que deben guiar el exanen de casos com el
presente, asi conp para entender por qué se justifica un

criterio de control estricto y riguroso, se encuentra
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conteni do en el considerando 20) del voto de | a mayoria del
Tribunal en | a causa nmenci onada, cuando, con relacién a |os
perfiles del procedimento vinculados con el derecho de
def ensa, sostuvo |l as siguientes tres concl usiones:

“...En primer lugar, la relativa a que la
Constitucion ha conferido al procedimento del juicio
politico una natural eza que no debe, necesarianente, guardar
apego estricto a las formas que rodean al tramte y decision
de las controversias ante el Poder Judicial, pero que,
i gual nente, debe observar requisitos que hacen a | a esencia
y validez de todo 'juicio', en el caso: el de 'defensa
i nexcusabl enente 'inviolable'. En segundo |ugar, cuadra
t ambi én reconocer que |la Ley Fundanental ha dado a qui enes
conocen en ese juicio, facultades suficientes para reglarlo
y conducirlo en forma acorde con su especificidad, aunque en
concierto con |a esencia del derecho y garantia al udi dos.
Fi nal nente, se infiere que si bien la Constituci6n no ha
excl uido que, en esos terrenos, |os jueces puedan tener un
det erm nado grado de autoridad con notivo de un 'caso', su
i ntervenci 6n debe ser, amén de excepcional, adecuada a | as
particul ari dades del enjuiciamento politico"” (p. 2971).

La doctrina que surge del precedente nencionado se
mantiene en la jurisprudencia del Tribunal conb se conprueba
por su aplicaci6n en casos més recientes ("Brusa", publicado
en Fallos: 326:4816, M 56, L.XL., sentencia del 11 de junio
de 2004).

- 1V -

Pues bien, admtido que ciertas resoluciones del
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juicio politico pueden ser revisadas judicial mente, sienpre
gue concurran | as condiciones que asi |o permtan, tanto por
|l a naturaleza y caracteristicas de aquel proceso cono por
| as pautas jurisprudencial es resuni das, todavia resta por
considerar si el recurso extraordinario cuya denegaci on
origina esta presentaci on directa es adm si ble formal nente.

En efecto, es claro que, para habilitar la via de
revision del art. 14 de la ley 48, |a apel aci 6n extraordina-
ria queda sujeta, conop en todos |os casos, al cunplimento
de | os demAs requi sitos que se exigen para su adm sibilidad,
que, por otra parte, exigen un escrutinio nmuy riguroso, en
virtud de la especial prudencia que debe regir toda
actuaci on judicial en asuntos relativos al juicio politico,
asi comp al limtado canpo de justiciabilidad que éste
conti ene.

Al respecto, cabe recordar que sol anente una deci -
sién definitiva, o una que resulte equiparable a tal,
emtida por el Senado de l|a Nacidn, constituido cono
Tri bunal de Enjuicianm ento, puede ser objeto de revisiodn
judicial por la via del recurso extraordinario (Fallos:

318:219) y en uno de los votos se aclar6 que "...No es
dudoso que cual quier nmenoscabo al nentado derecho que
originara |l a acusaci 6n forrmul ada por |a Canara de Di putados,
seria susceptible de ser reparado por el 'tribunal' de la
causa, el Senado; o bien podria |Ilegar a perder toda entidad
juridica en la hipbétesis de un posterior pronunciamento
absolutorio. Las resoluciones de ese 6rgano del Congreso,

dictadas durante |a sustanciacién del juicio, no

habilitarian, por ende, la instancia del art. 14 de la |ley
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48, a excepci6n de las que pudieran irrogar agravios de
enti dad proporcionada a |as de un 'fallo’" de condena, o sea,
de i nposible reparaci én ulterior. Enpero, tal equiparacion
de los autos interlocutorios del juicio politico a
definitivos en | os alcances de |la norma Glti manmente citada,
exigira, en todo trance, una apreciaci 6n severa y restricti-
va, a fin de no contradecir |os fines perseguidos por la
Constituci 6n nediante | a determ naci 6n del 6érgano especi al -
mente conpetente en el tramte del enjuiciamento: el
Senado" (pp. 228/229).

Preci sanente, por aplicacion de dicho criterio, en
| a causa "Trovato" (Fallos: 320:845), se desestind |la queja
que interpuso el nagistrado sonmetido a juicio politico
contra |a decision del Senado que denegd el recurso
extraordinario que habia deducido con el objeto de
cuestionar wuna resolucién de aquel 6rgano, pues V.E.
considerd que el recurso no se dirigia contra una sentencia
definitiva.

Desde esta 6ptica, entonces, es necesario sefal ar
gque | a resoluciones apel adas -rechazos de | a recusaci 6n con-
tra los integrantes del Senado de | a Naci 6n, del planteo de
nul i dad de | a acusaci on en su total alcance y |a decision de
diferir el tratam ento de al gunas def ensas par a
consi derarlas con el pronunciam ento de fondo- no revisten
el caréacter de sentencia definitiva, en |los térm nos del
art. 14 de la ley 48, segun la jurisprudencia de la Corte.

En tal sentido, corresponde sefialar que |o
atinente a |l a recusaci 6n de | os magi strados es una nmateria

ajena al recurso extraordinario, por |a naturaleza, en
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principio, factica y procesal del tema y |a ausencia de
sentencia definitiva o equiparable (Fallos: 303: 220;
305:1745; 311:565; 314: 649; 317:771, entre vari os otros),
asi cono que el Tribunal ha destacado, incluso, que se deben
interpretar restrictivanente |as causales de recusacioén
(Fallos: 306:1392; 310:2845).

Respecto de | os otros temas, su caracter procesal
es evidente tanto conop que el apelante no |ogra denostrar
-con el rigor que es nenester a la luz de la doctrina de |a
Corte- que las decisiones adoptadas |e produzcan un
perjuicio de insusceptible reparacion ulterior. MXxine,
cuando | a apreciaci 6n de este requisito debe ser severa y
restrictiva, a fin de no contradecir |os fines persegui dos
por la Constitucion en este tipo de proceso y |as decisiones
cuestionadas, |lejos de desestimar |os planteos sélo
difirieron su resolucion hasta el nonmento de enmitir el fallo
final de |la causa.

Y, tal comp el m sno Tribunal ha indicado, estas
decisiones no ponen fin a la causa ni I npi den  su
prosecuci 6n, en tanto que, por otra parte, existe I|la
posi bilidad de que el pronunciamento ulterior del propio
Senado di sipe |os agravios al egados. De todas fornmas, en |a
hi pétesis contraria, éstos pueden ser traidos a conocimento
de la Corte por via de |a apelacion federal contra el fallo
gque cierre el caso.

Sobre el punto, no es ocioso recordar |la doctrina
de l|la Corte que indica que l|as resoluciones cuya
consecuencia es |la obligacion de seguir sonetido a proceso

crimnal no satisfacen, por regla, el requisito de ser
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sentencia definitiva (Fallos: 308:1667; 310:1486, 311:1781,;
315: 2049, entre nmuchos otros), asi conp aquella otra tan
conoci da que postula que |a ausencia de sentencia definitiva
no puede ser suplida por la invocacion de garantias
constitucional es supuestanente vulneradas, ni por la
pretendi da arbitrariedad del pronunciamento o |a al egada
interpretaci6n erronea del derecho que exige el caso
(Fallos: 312:1891, 2150 y 2348; 317:1814; 322:2920).

Fi nal mente, con relacion a las criticas contra la
deci si 6n del Senado, adoptada conmo Tri bunal de Enjuiciam en-
to, de suspender preventivanente al magistrado en el
desenpefio de su cargo, con goce de haberes, debo sefial ar que
en la causa "Trovato" (Fallos: 320:845), antes citada,
tambi én se discutia sobre una nedida de esta naturaleza y la
Corte considerd que no estaba satisfecho el requisito se
sentencia definitiva, a efectos de habilitar la via del art.
14 de |la ley 48. En consecuencia, de mantenerse este
criterio, el recurso articulado en estos autos seria

i nadm si bl e.

-V -

En resunen, es conveniente recordar que el princi-
pi o general que rige en materia de enjuiciamento de magis-
trados indica que se trata de cuestiones que, de ordinario,
no son justiciables, por ser un proceso con caracteristicas
especiales. No obstante, la jurisprudencia de V.E. fue
ext endi endo | os temas que pueden ser sonetidos a revision
judicial y asimlando a estos tribunales a un "tribunal de
justicia”, a los efectos del recurso extraordinario, aunque

cabe aclarar que esta anpliacion fue restrictiva y |linmtada
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B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

P rocuracion General de la N acion

a det erm nadas situaci ones, conp surge de este dictanen, asi
conop que el apelante debe satisfacer todos |os demas
requi sitos formal es y sustanci al es exi gidos para | a adm si 6n
del remedi o excepci onal

Preci sanente, en el sub lite existen inpedi mentos
formal es que tornan inadm sible esta queja, cuales son |a
ausencia de sentencia definitiva -que, vale I|la pena
reiterar, no se puede suplir con la invocaci 6n de cuestiOn
federal o arbitrariedad- y l|a inexistencia de gravanen
i rreparabl e que provoque | a resol uci 6n apelada, tal conp se
sefial 6 precedent enent e.

Por | as razones expuestas, considero que
corresponde desestimar |a queja.

Buenos Aires, 26 de septienbre de 2005.

ES COPI A ESTEBAN RI GH
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B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 27 de septienbre de 2005.

Aut os y Vi stos; Considerando:

Que por haberse integrado el Tribunal con arreglo
a lo decidido en I a resoluci 6n del pasado 20 de septienbre,
corresponde exam nar el pl anteo introducido por el
recurrente a fs. 122/123.

Que | os i nfrascri ptos consi deran que | os
argunment os desarrollados en el recurso extraordinario vy
ulteriormente nmantenidos en |la queja pueden involucrar,
prima facie, cuestiones de orden federal que exhiben
trascendencia institucional en wun grado de relevante
intensidad y son susceptibles de ser examnadas en |a
instancia del art. 14 de la ley 48, por |o que debe
decl ararse |la apertura de la queja, adm sible el recurso
extraordi nario y suspenderse |los efectos del art. 6° de la
resol uci 6n DR-JP-(B)-7/05, dictada el 22 de junio de 2005
por el Senado de |la Nacién en el juicio politico seguido al
mnistro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
doct or Ant oni o Boggi ano, sin que ello i npl i que
pronunci am ento sobre el fondo del asunto (Fallos: 308:249;
art. 285 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on) .

Por | o expuesto se resuelve: |. Suspender |os efectos
de la resolucion DR-JP-(B)-7/05, art. 6° dictada el 22 de
junio de 2005 por el Senado de la Nacion; 1l. Ordenar la
restitucion en el cargo del juez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion doctor Antonio Boggiano; II11.
Solicitar al Senado de |la Nacion la renision de |os autos
principales o copia fiel de esas actuaciones; |V. Correr

trasl ado por el plazo de 10 dias a | a Canara de Di putados de
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| a Naci 6n del recurso extraordinario que obra a fs. 23/48 de
estas actuaciones; V. Disponer que el presidente de este
Tri bunal doctor Horacio Enrique Prack suscriba |as
conmuni caci ones correspondi entes al

-/ -
-/ /- sefor presidente del Senado de |la Nacidn y al sefior
presidente de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacidn.
Noti f i quese. HORACI O ENRI QUE PRACK (en disidencia parcial) -
LU S CESAR OTERO (en disidencia) - CARLOS ANTONI O MLLER (en
di sidencia parcial) - ALEJANDRO OSVALDO TAZZA - JAVI ER MAR A
LEAL DE |IBARRA (en disidencia) - GRACIELA N. FERNANDEZ
VECI NO (en disidencia) - TOWVAS J. A [INDA - MARI O HUGO
LEZANA - ANGEL ALBERTO ARGANARAZ (en disidencia).
ES COPI A

DISI-//-

-18-



B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCI A PARCIAL DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON

HORACI O ENRI QUE PRACK Y DON CARLOS ANTONI O MULLER

Consi der ando:

Que los infrascriptos, ademas de concurrir a hacer
mayoria con el voto de | os jueces Inda, Tazza y Lezana, con-
si deran que debe suspenderse el tramte del enjuiciamento
publico del doctor Antoni o Boggi ano.

Por ello, se resuelve: |. Suspender |os efectos de |la
resol uci 6n DR-JP-(B)-7/05, art. 6° dictada el 22 de junio
de 2005 por el Senado de |a Nacion; |1. Suspender el tranmte
del enjuiciamento publico seguido al doctor Antonio
Boggi ano ante el Senado de |la Nacion; 11l. Ordenar |a
restitucion en el cargo del juez de la Corte Suprema de
Justicia de | a Naci 6n doctor Antonio Boggiano; |V. Solicitar
al Senado de la Nacion la renm sién de | os autos principales
o copia fiel de esas actuaciones; V. Correr trasl ado por el
pl azo de 10 dias a |a Camara de Di putados de | a Naci 6n del
recurso extraordinario que obra a fs. 23/48 de estas
actuaci ones; VI. Disponer que el presidente de este Tribuna
doctor Horacio Enrique Prack suscriba |as conunicaciones
correspondi entes al sefor presidente del Senado de |a Naci on
y al sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n. Noti fiquese. HORACI O ENRI QUE PRACK - CARLOS ANTONI O
MULLER
ES COPI A

DISI-//-
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B. 1695. XLI.

RECURSO DE HECHO

Boggi ano, Antonio s/ juicio politico seguido
por el Honorabl e Senado de | a Naci 6n.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCIA DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON JAVIER

MARI A LEAL DE | BARRA, DON ANGEL ALBERTO ARGANARAZ, DONA

GRACI ELA N. FERNANDEZ VECINO Y DON LU S CESAR OTERO

Consi der ando:

Que en la presentaci 6n en exanen de fs. 122/123 el
recurrente solicita, con fundanmento en | os precedentes de
Fal | os: 294:327; 308:249; 323:3085, entre otros, que esta
Corte suspenda tanto el curso del proceso de enjuiciamento
gue esta |Ilevando a cabo a su respecto el Senado de |a
Naci 6n como |a resolucién DR-JP-(B)-7/05 de ese cuerpo
| egi slativo que, en | o que aqui incunbe, dispuso suspenderlo
con goce de haberes, en el ejercicio de sus funciones.

Que este Tribunal estima que no se reldnen prinma
facie en el sub lite, |os presupuestos tenidos en cuenta por
la Corte en | os precedentes que cita el recurrente, para de-
clarar la admsibilidad formal del recurso de queja vy
suspender | os efectos de | as decisiones recurridas, por lo
gue corresponde rechazar |a presentacién en trato de fs.
122/ 123, 1o que asi se resuelve. Notifiquese. JAVI ER MARI A
LEAL DE |BARRA - ANGEL ALBERTO ARGANARAZ - GRACI ELA N.
FERNANDEZ VECI NO - LUl S CESAR OTERO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Antonio Boggi ano, representado por |os Dres.
Maria Angélica Gelli y Marcelo Al berto Sancinetti

Tri bunal de origen: Senado de |la Naci 6n constituido como Tribunal de Enjuiciamento
Politico
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