Manifiesta / Pone en conocimiento

nueva lesion al principio de

independencia e imparcialidad del tribunal
(art. 18, CN; 8, parr. 1, CADH)

Excma. Corte Suprema:

Antonio Boggiano, por derecho propio y sin revocar poder, en los autos
“Boggiano, Antonio, s. recurso de queja”, B. 2286/05. XLI. RHE, y en la causa
“Boggiano, Antonio, s. juicio politico seguido por el Honorable Senado de la
Nacién”, B. 1695/05. XLI. RHE, reproduciendo el presente escrito en ambas
causas actualmente en conocimiento de V. E., con domicilio constituido en Av.
Leandro N. Alem 465, 2.° “C”, de la ciudad de Buenos Aires, y con el patrocinio
letrado de Maria Angélica Gelli y Marcelo A. Sancinetti, digo:

Que vengo a poner de manifiesto una lesion autonoma irrogada al derecho
fundamental de la persona humana de ser juzgado “con las debidas garantias” vy,
en particular, “por un juez o tribunal independiente e imparcial” (art. 18, CN; 8,
parr. 1, CADH), perfeccionada durante el trdmite de los recursos de queja inter-
puestos por denegacion de los extraordinarios respectivos interpuestos en mi fa-
vor contra las sentencias del Senado que primeramente suspendio y ulteriormente
destituyo al suscripto como juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Como es sabido, durante el tramite de la queja correspondiente al primer re-
curso extraordinario (suspension), la Corte Suprema, integrada por conjueces por
excusacion de los magistrados titulares, resolvié aplicar en mi favor la doctrina
“Ogallar”. Al parecer como inmediata consecuencia de esa decision, los poderes
politicos procedieron a sustanciar un pedido de juicio politico existente desde
mucho tiempo antes en el Consejo de la Magistratura, contra el camarista federal
Tomads J. A. Inda, integrante por entonces de este tribunal en caricter de conjuez.
Su enjuiciamiento derivé en la inmediata suspension en su cargo. Como conse-
cuencia de ello, del tribunal que debia entender de mis recursos de queja y ex-
traordinarios fue sustraido un juez que ya habia tomado posicién favorable a mi
peticion, si bien sélo en el sentido de una medida cautelar.

Que el enjuiciamiento del juez Inda concluy6 con el justificado rechazo de los
cargos, en cuya base se halla, formulado resumidamente, la sana doctrina soste-
nida por mi desde el inicio de las actuaciones en mi contra, en el sentido de que
el criterio juridico que motive la decision de un juez es una facultad excluyente
del Poder Judicial de la Nacion, exenta de todo control por parte de otros poderes
del Estado, salvo casos de prevaricacion o notable apartamiento del Derecho se-
gun cualquier criterio juridico de aplicacion e interpretacion del derecho, vigente
en la materia respectiva.



Que la absolucion del juez Inda, y en particular su fundamento, demuestran ex
post lo injustificado que fue su enjuiciamiento y consecuente suspension, pues ya
ex ante se sabia, es decir, ab initio, que el hecho motivo de juzgamiento no ava-
laba ninguna imputacién apta para un enjuiciamiento politico.

Que se hallaba pendiente de consideracion una renuncia del juez Inda que fue
aceptada por el Poder Ejecutivo nacional, no bien aquél fue absuelto de la impu-
tacion (v. Boletin Oficial del 6/4/2006).

Que, en tales condiciones, la ausencia el juez Inda del tribunal de conjueces
que debe fallar mi caso puede ser vista externamente, tal como lo han descripto
los medios de comunicacién, como un modo de incidir en la configuracion del
tribunal que debia juzgar sobre la procedencia y razén de mis recursos. Que tal
como lo ensefia la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en or-
den a la garantia de independencia e imparcialidad del tribunal es determinante
la vision que se puede tener externamente, de un proceso, en un Estado demo-
crdtico de Derecho.

Que, habiéndose producido tales lesiones durante el tramite de los recursos de
mi parte, y demostrandose juridicamente en forma retroactiva s6lo de modo muy
reciente, con la absolucion del juez Inda, la ilicitud habida ab initio del hecho de
que tal juez pasara a faltar de la integracion de mi tribunal, siendo por lo demaés
que si, concurrentemente, el procurador general de la Nacioén hubiera dictamina-
do en un tiempo razonable y a la vez no se hubiera producido el enjuiciamiento
del juez Inda, muy probablemente el caso habria podido estar resuelto, con la
presencia del juez Inda, antes de fin de afio proximo pasado, corresponde que mi
parte plantee tal lesion al art. 8, parr. 1, CADH, a conocimiento de V. E., puesto
que el llevar la cuestion ante el ultimo tribunal del Estado-Parte es un requisito
para la procedencia de una peticién posterior ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contra el Estado argentino. Y no resta ya ningin remedio
interno que interponer, ni ningun otro érgano al que acudir en reclamo del Dere-
cho.

Que la mencionada lesion es auténoma en el sentido de que, aun cuando no se
hubiera producido ninguna lesién a los derechos de mi parte durante el juicio
politico respectivo, la incidencia sobre la configuracion del tribunal —supresion
de un juez que ha tomado una decisién cautelar en favor del enjuiciado— im-
porta una lesion a la garantia de ser juzgado por un tribunal independiente e im-
parcial de carécter propia (art. 8, parr. 1, CADH). Por lo tanto, V. E. debe decla-
rar tal lesion a las garantias del acusado con total independencia del criterio que
hubiera de seguir respecto de las lesiones originarias al Pacto de San José de
Costa Rica, habidas durante el juicio politico considerado en si mismo (lesiones
que forman la plataforma de agravios ya llevados a conocimiento de la Corte, por
via de mis recursos).



Que lo dicho respecto del juez Inda, es aplicable, mutatis mutandis, a la re-
nuncia que fuera aceptada, con fecha 31 de diciembre de 2005, del otrora juez
Mario H. Lezana, en su momento asimismo conjuez de este tribunal e integrante
de la misma mayoria de aquella decision cautelar. Pues, en efecto, de haber dic-
taminado el procurador general en un plazo razonable, dicho juez habria integra-
do la Corte de conjueces, mientras que, en cambio, la dilacion del procedimiento
implicé su ausencia por aceptaciéon de su renuncia, renuncia cuyo caracter es-
pontdneo o coactivo mi parte no puede aseverar de ningin modo y que, en todo
caso, deberia ser objeto de investigacion por parte de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso de que hubiere que acudir a ella para reparar
las lesiones habidas en la jurisdiccidn interna, si éstas no fueren reparadas.

Que la lesiéon auténoma aqui traida a conocimiento de V. E. s6lo podria ser
considerada superada, acaso, en el supuesto de que los jueces ausentes fuesen
ambos sustituidos por jueces que, in concreto, tomaran una decision favorable a
los recursos pendientes de consideracion, puesto que, en tal hipotesis, el com-
portamiento irregular del Estado-Parte podria ser tenido como lesién de cardcter
abstracto.

Que, sin perjuicio de ello, se hace notar que, al momento de ser suspendido el
juez Inda (demostrado ahora, retroactivamente, que lo fue sin causa), se hallaba
designado anticipadamente el conjuez suplente de cada conjuez, lo cual, en el
caso del juez Inda, derivé en la designacion del juez Antonio Pacilio como inte-
grante del tribunal. Esto levanta entonces la sospecha de que la incidencia del
poder politico en la conformacion del tribunal hubiera podido estar motivada en
el conocimiento anticipado del modo de configuracion del voto del juez suplente,
lo cual, desde luego, no es que conste de modo fehaciente, ni aqui se lo sugiere,
ni se pone en duda la idoneidad judicial ni mucho menos personal del juez Paci-
lio, sino que se tacha el procedimiento (ajeno a €l) por el que fue designado. La
actuacion intermedia del juez Pacilio, como la decision de vista al procurador, se
mantiene, pues, valida, para el momento en que fueron realizados tales actos,
pero la absolucion del juez Inda en el juicio politico que injustamente tramito
contra €l determina que al menos por horas (hasta la aceptaciéon de su renuncia)
haya recuperado su vocacion de integrante del tribunal. Méas alld de esta integra-
cién intermedia, ocurre ahora que la terminacién del juicio politico con el recha-
zo de los cargos dirigidos contra el juez Inda determina que la causa otrora exis-
tente, luego cesante, invalide la continuacion del conjuez suplente. S6lo en tanto
la integracion de la vocalia correspondiente al juez Inda fuera sorteada entre to-
dos los camaristas federales que originariamente estaban en condiciones de inte-
grar el tribunal se podria, si no ya evitar (pues la lesién ya estd consumada y s6lo
resta constatar si se mantiene como lesion abstracta o resulta concreta), si amino-
rar los efectos de la lesion ya irrogada a los derechos del justiciable, de contar
con un tribunal independiente e imparcial al menos en la ultima instancia del
procedimiento. Por consiguiente, a este respecto se peticiona la nulidad sobrevi-
niente de la integracion del tribunal con el conjuez Antonio Pacilio y se desinsa-
cule un conjuez, de entre todos los presidentes de cdmaras federales aptos para la
actuacion como conjueces.



Sin perjuicio de ello se solicita asimismo que el tribunal sea integrado también
con el conjuez faltante, en sustitucion del juez Lezana, con el mismo procedi-
miento sugerido en el parrafo anterior.

Que, por lo demads, con independencia de tal peticién concreta, solicito una
audiencia ante V. E. para poder exponer en forma oral numerosas circunstancias
habidas como hechos nuevos en el lapso intermedio, es decir, ocurridas desde la
interposicion de mis recursos hasta el presente, citindose a la contraria en caso
de que el tribunal lo considere correspondiente con arreglo al procedimiento re-
gular en tales circunstancias.

Por lo expuesto, a V. E. peticiono:

a)

b)

c)
d)

se tenga presente lo manifestado en torno a la lesion a la garantia de inde-
pendencia e imparcialidad del tribunal irrogada con posterioridad a la in-
terposicion de mis recursos, resolviéndose la cuestion por aplicacion de la
regla de que un Estado-Parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos debe asegurar a toda persona proteccion judicial eficiente, “aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales” (art. 25, CADH), lo que en el caso conduce a que,
al resolver mis recursos de queja, la Corte Suprema tome posicién acerca
de si en la dltima instancia del proceso se ha producido una lesion auto-
noma o no;

se declare nula, de nulidad absoluta y sobreviniente, la designacién del
conjuez Antonio Pacilio como integrante del tribunal y se integre la voca-
lia otrora correspondiente al juez Inda con un conjuez desinsaculado de to-
dos los presidentes de las cdmaras federales respectivas;

se haga lo correspondiente con la vocalia otrora a cargo del juez Lezana;

se convoque a la audiencia peticionada por mi parte.

Que SERA JUSTICIA.






