INTRODUCCION
EL CASO Y SUS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARMENTE
SIGNIFICATIVAS

§ I Juicio politico al Juez Boggiano

El 15 de septiembre de 2004 se puso en marcha el proceso contra el Juez
Boggiano, aqui peticionante, ante la Camara de Diputados.

Esta fue la Cronologia de los hechos

1. El15.09.04: La Comision de Juicio Politico de la Camara de Diputados inicio e
procedimiento de acusacion del Juez Boggiano. Ver diarios de dias posteriores.

2. La Nacion 23.12.2004 “Dura Critica de Niceto a Diputados”. Cuestioné el
juicio politico a Boggiano. Kirchner no quiere que Boggiano deje la Corte. Los
diarios de estos dias coincidian en que el Poder Ejecutivo no apoyaba el juicio
politico, pero no ordenaba detenerlo por temor al costo politico.

3. La Nacion 12.11.2004 “En la Casa Rosada se impuso el silencio”. Esperan que
el Senado frene el juicio.

4. La Nacion publicé un editorial titulado: “La Corte y el juicio al juez Boggiano”,
el 29.09.04.

5. El121.10.04 el Juez Boggiano contesto los cargos que le formul6 la Comision de
juicio politico.

6. El1.11.04 contest6 nuevos cargos.

7. E116.12.04 la Camara de Diputados acus6 formalmente al Juez Boggiano.

8. EI 22.06.05 el Senado concedi6 al juez Boggiano audiencia para su defensa y en
esa misma oportunidad decretd su suspension.

9. EI 5.07.05 La Nacién publicé un editorial titulado: “Boggiano, ¢juicio o circo
politicor”.

10. En el plazo legal el Juez Boggiano apel6 la suspension.

11. E1 27.09.05 1a Corte de conjueces restituyé en su cargo al Juez Boggiano e hizo
lugar a su apelacion.

12. El 28.09.05 el Senado destituy6 e inhabilité al Juez Boggiano desconociendo la
sentencia de la Corte del dia anterior.

13. E1 29.09.05 todos los diarios dan cuenta de que la Senadora Cristina Fernandez
de Kirchner acusé a los cinco jueces que votaron en la Corte a favor del Juez
Boggiano de haberse arrogado “funciones exclusivas del Senado” y de “un
ejercicio corporativo de la magistratura”. Tales acusaciones fueron dirigidas a
los jueces Prack, Miiller, Inda, Lezana y Tazza.

14. El 2.10.05 ILa Nacién public6 un editorial titulado: “Justicia y calidad
institucional” en el que criticé severamente la destitucion del Juez Boggiano en
el contexto de la degradacion institucional en curso.
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El 2.10.05 Pagina 12 public6 presiones sobre el juez Tazza.

El 21.12.05 Ambito Financiero publicé un articulo: “La propia Corte deja a
Boggiano sin votos”.

El 5.01.06 Ambito Financiero da cuenta de un pedido del Juez Boggiano a la
Corte.

El 24.01.06 Ambito Financiero publica un articulo: “Complicado Boggiano por
éxodo de jueces”.

El 28.02.06 La Nacién publica un editorial titulado: “El futuro de la Corte”.

El 15.04.06 La Nacién publica un editorial titulado:: “La integracion de la
Corte”.

El 26.04.06 La Nacién publica un editorial titulado: “Justicia y obediencia
debida” que critica la destitucion del Juez Boggiano

El 16.08.06 la Corte de conjueces rechazo el recurso del Juez Boggiano contra
su destitucion por el Senado del 28.09.05.

El 22.08.06 La Nacién publica un editorial titulado: “La destituciéon de
Boggiano” en el que critica duramente su destitucion.

Todos los diarios del pais critican la politica del gobierno sobre reformas al
Consejo de la Magistratura, sobre la Ley de Decretos de necesidad y urgencia y
la Ley de Facultades extraordinarias.

El15.09.06 La Nacién da cuenta de un conflicto entre el Presidente y la Corte.
E17.09.06 La Nacién da cuenta del rechazo del Presidente al pedido de la Corte
El12.09.06 La Nacion informa sobre las renuncias masivas de los jueces.

El 13.09.06 La Nacién publica un articulo: “Las instituciones se debilitan”.

Los diarios de esas fechas se preguntan por qué se produjeron la renuncia del
Juez Belluscio y la destitucion del Juez Boggiano. Consideran que por
desviacion de poder se hizo con el propdsito no expresado de paralizar la Corte.
La reforma del Consejo de la Magistratura, el vaciamiento de poderes
fundamentales del Congreso y la anestesia o paralisis de la Corte son
consideradas por todos los medios, salvo Pagina 12, como una generalizada
degradacion institucional.

La revista alemana “Der Spiegel” correspondiente a la semana 32 de este afio
publica un articulo titulado: Ende der Republik?

El 25 de septiembre de 2006, L.a Nacién publica una editorial que titular “El fin
de la independencia judicial” en la que hace referencia a la decisién del bloque
mayoritario del sector politico que ha removido a jueces por el contenido de sus
sentencias.

Las notas, editoriales y comentarios aqui relacionados, se encuentran transcriptos

en el Anexo § 17

Trataré en los capitulos que siguen las groseras violaciones sufridas por el Juez

Boggiano en su proceso de destitucion, que como era de prever, visto el avance del Poder
Ejecutivo en todo el quehacer nacional, forzé a la Corte Suprema integrada por conjueces,
a rechazar del recurso extraordinario interpuesto contra la arbitraria destitucion del Senado,
y que confirmé por sentencia del 16 de agosto de 2006,que se acompafia como anexo, con
la unica disidencia de los jueces Prack y Miller, los mismos que en su momento, al ordenar
la restitucién al cargo del Juez Boggiano, habian dispuesto también en minoria, la
suspension del juicio contra del peticionante.



CAPITULO I

EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS PROPIOS
DEL DERECHO ARGENTINO

§ 2 I. El hecho principal origen del caso

Al asumir como Presidente Néstor Kirchner buscé la modificacion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién mandando al sumiso Congreso la promocién uno a uno
de juicios politicos contra aquellos miembros que habian sido designados durante la gestion
presidencial de Carlos Menem y que fueron Julio Nazareno, Guillermo Loépez, Adolfo
Vazquez, Eduardo Moliné O’Connor, y Antonio Boggiano. Los tres primeros, ante la
presion sufrida y la carencia absoluta de garantias de imparcialidad del proceso, optaron por
renunciar (ver notas y editoriales transcriptas en el § 17).

El peticionante, desde el dia en que se instd su juicio politico, anuncié que no
renunciarfa porque consideraba que su obligacion era oponerse a la acusacion que pedia su
destitucién por el contenido de una sentencia. Dijo que tenia el deber de preservar su
independencia y la de todo el poder judicial y en definitiva, la garantfa de tutela judicial de
toda la poblacion.

Como consecuencia de un proceso arbitrario el Juez Boggiano destituido
mediante un “acto” emanado del Senado, que pese a la letra expresa de la Constitucion
Nacional, no constituyé una sentencia, tal como se dira en § 15, “acto” que fue confirmado
por la Corte Suprema de conjueces que impuso al Juez Boggiano la pena infamante de
inhabilitacién de por vida para ejercer cargos publicos. Y todo eso en razén de su voto en
una sentencia, que soélo aplicé la ley vigente, pero cuyo contenido fue contrario a los
intereses del gobierno.

A partir del inicio de la causa en la Camara de Diputados, quedaron bloqueadas
para el peticionante todas las puertas del derecho. Le fueron conculcadas todas las garantias
procesales de los derechos fundamentales del hombre.

El marco social y politico descrito en el capitulo I, la férrea voluntad del
presidente electo de destituir a los 5 miembros de la Corte Suprema que habian sido
designados por el Presidente Menem, con mas la concentracion de fuerzas, presiones sobre
el poder judicial y sobre el poder legislativo, explican la razén de que se hayan dado tantas
violaciones a las garantias del peticionante.

Los capitulos que siguen intentan independizarse todo lo posible de ese marco de
opresion que se evidencian en las lesiones a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos sufridas por el Juez Boggiano, que son constatables por si mismas, con
independencia del marco politico en que se produjo la destituciéon del peticionante: la falta
de imparcialidad en su dimensién objetiva de quienes fallaron la destitucién y cerraron las



puertas de un juicio justo y acorde a derecho afectando /lz garantia de independencia e
imparcialidad del tribunal en el sentido del art. 8 parra 1 (CADH).

IT Agotamiento de los recursos internos.
Acto estatal tomado como habilitacion final para esta peticion

El peticionante presenta esta demanda contra el Estado Argentino en razén de
que la sentencia de la Corte Suprema integrada por conjueces del 16 de agosto de 2000,
notificada el mismo dia de su dictado constituye la condiciéon del art. 46, parr. 1 inc. b
CADH. Esta demanda se hace llegar a la Comision IDH antes de cumplirse los 6 meses de
su notificacion a la direccion letrada del Dr. Antonio Boggiano

1. El principio general

1 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) recoge el
principio de derecho internacional conocido como “/ocal remedies rule” segin el cual
los tratados internacionales de derechos humanos ofrecen a los Estados-miembros
la posibilidad de remediar las violaciones a la Convenciéon cometidas en cada
Estado, en el marco del propio sistema juridico del Estado respectivo, lo cual se
traduce en la exigencia, para el peticionario, de agotar esas vias antes de llevar su
violacién al conocimiento de autoridades internacionales.

Como se sabe, la regla es comun a diversos tratados internacionales por ej. Art.
26 Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH); art. 41.1 ¢, Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

1. Enlo que atafie a esta peticion, el art. 46, CADH, dispone:
[competencia]
Art. 46

1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 o 45
sea admitida por la Comision se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agostado los recursos de jurisdiccion interna, conforme
a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos

[.]

Por su parte el Reglamento de la Comision IDH establece:

Art. 31 Agotamiento de los recursos internos

1. con el fin de decidir sobe la admisibilidad del asunto la Comision verificara si se
han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos

norma ésta que ha de interpretarse en consonancia con el art. 25 parr. 1 CADH
en cuando dispone:

Art. 25. Proteccion judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.



En el caso del peticionante la sentencia de la Corte Suprema integrada por
conjueces, significé el agotamiento de los recursos internos previstos por la legislacion
nacional ya que una pacifica jurisprudencia del Alto Tribunal desde antiguo sostiene que no
cabe recurso alguno contra las sentencias de la Suprema Corte.

2) Reiteradas violaciones a la garantia de la defensa en juicio

Antes de entrar al desarrollo pormenorizado del problema que aqui se discute,
consistente en la remocién en un simulacro de juicio de un ministro de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién por el contenido de una sentencia, deben puntualizarse como
requisito sine guae non de la procedencia de este recurso, las groseras violaciones al derecho
de defensa que han hecho tanto el Senado de la Nacién como la Corte Suprema de Justicia,
en un juicio canallesco y agraviante, por cuanto se dicen respetar las garantias que acto
seguido son violentadas.

Se ha juzgado al Juez Boggiano por el contenido de una sentencia, contraria a
los intereses del Estado y a su politica econémica, violando de este modo la independencia
del poder judicial y su libertad para decidir conforme a derecho.

Toda la prensa libre condend la destitucion por esa causa como un acto absurdo y
aberrante, contrario al estado de derecho y a la division de poderes, principio fundamental
que impera toda la Convencién Americana de Derechos Humanos y todo el derecho
internacional de los derechos humanos.

Frente a esta aberracion, al intentarse acreditar que la sentencia en cuestién se
adecuaba a la una inveterada jurisprudencia previa y al texto expreso de la ley aplicable que
impedia todo recurso contra las decisiones del Tribunal Arbitral, la Corte, siguiendo el
dictamen del Procurador, negé la posibilidad de revisién sobre el contenido de la sentencia
y su eventual sujecion a derecho, aduciendo que esto entraba en la zona de reserva del
Senado y era por tanto judicialmente irrevisable.

Es decir, se ha destituido al recurrente por una sentencia pretendiéndose que la
sana doctrina estaba en la disidencia minoritaria del caso Meller, y no se ha permitido
demostrar la adecuacion a derecho del voto por el que se lo ha removido del cargo. Esto es
en sintesis, deponerlo por el contenido de una sentencia contraria a los intereses del estado.

Se ha afirmado que en el juicio politico, son de aplicaciéon los principios del
derecho de fondo en lo que hace a la garantia de la defensa en juicio, pero en forma
sistematica se ha negado:

a) el derecho del Juez Boggiano de ser juzgado por un tribunal independiente e
imparcial (§ 4).

b) que por aplicacion de la doctrina que se impone en la Corte Europea de derechos
humanos y de USA, el proceso, en la forma en que se tramitd, era nulo en su
integridad

c) se ha negado la analogia entre el juicio politico y el proceso para reconocer al
peticionante el consiguiente respeto de los derechos, para al mismo tiempo, se le
aplic6 una pena: la remocioén y una sancién perpetua de inhabilitacién para ejercer
cargos publicos



d)

g)

h)

se le cercené groseramente su derecho de defensa impidiéndole llamar como
testigos a los jueces intervinientes en la misma sentencia para que explicaran las
razones y jurisprudencia de la Corte sobre el fallo y al entonces Procurador Dr.
Nicolas Becerra, que habia emitido dictamen en forma coincidente con lo que serfa
el voto por el que se destituy6 al Juez Boggiano;

se le negd su derecho a llamar como testigos a quienes habian declarado en el
anterior juicio politico al Juez Moliné O’Connor, anticipando de este modo el
resultado de la sentencia;

se le impidié su derecho a ser interrogado por el tribunal en pleno (Senado)
aduciéndose que a tal fin bastaba con su exposicion ultima en el Senado, pero esta
exposicion —que por otra parte no guarda similitud con la declaracién indagatoria
pedida- a la que los senadores en su gran mayoria no asistieron, fue ademads
groseramente mutilada en la versiéon taquigrafica y fue necesario pedir la cinta
grabada para su reconstruccién con la consecuencia, que los senadores que
destituyeron al Juez Boggiano, ni escucharon sus palabras, porque no estaban, ni
leyeron su exposicion, porque fue mutilada;

se le nego el derecho a recusar a los jueces no imparciales y se permitio libremente
que se ausentaran los jueces que moralmente no consideraban correcto votar por la
destituciéon manejando de este modo las mayorias requeridas por la Constitucion;

al doctor Nicolas Becerra que vot6 igual que el peticionario se lo nombré en el
Tribunal Arbitral del Mercosur después de su renuncia a la Procuracion. Al
peticionario se lo destituyé por no renunciar!



CAPITULO II

QUEBRANTAMIENTOS ESENCIALES DEL OBJETO
Y FIN DEL DERECHO INTERNACIONAL
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y DE LA CONVENCION AMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

§ 3. I.Nulidad del procedimiento, por la nulidad inicial de la acusacion, en su
total alcance (art. 8, parr. 1, CADH)

Planteo de la cuestion

1. Sostuvo la defensa, tanto en su presentaciéon ante el Senado, como en el
recurso extraordinario interpuesto ante la Corte Suprema contra la destitucion del Juez
Boggiano y reitera ante esta Comision Interamericana de Derechos Humanos el primer
agravio que consiste en que la sentencia definitiva destitutoria, del 28/9/2005 (Sentencia
DR-1128/05), es la consecuencia de un procedimiento llevado a cabo tras el rechazo del
primer planteo previo del escrito de defensa, a saber: el de /z nulidad de la acusacion en su total
alcance.

Tal planteo fue rechazado por el H. Senado en la Resolucién DR-JP-(B)-7/05,
dictada el 22/6/2005, decisién ésta que fue materia de agravio especifico en el recurso
extraordinario de la defensa', y que también sera rechazado por la Corte de conjueces el
16.08.2000, con los argumentos que seguidamente se trataran, pero a los fines de la
fundamentacién propia y especifica del agravio, se reproduce lo expuesto por la defensa
referido a la nulidad de la acusacién en su total alcance, ya que este vicio se repite en la
sentencia definitiva que desestima el agravio.

La primera decision contenida en la Resolucion DR-JP-(B)-7/05 del 22/6/ 2005,
que causaba gravamen irreparable al acusado, era la del art. 4 de dicha resolucion, en que se

dijo:

“Articulo 4.° Rechazar por manifiestamente improcedente el planteo de nulidad de
la acusacion en su total alcance conforme a los argumentos vertidos en ocasiéon de
desestimarse la excusacion que, con idénticos fundamentos a los sostenidos por la
Defensa del Dr. Antonio Boggiano, realiz6 el Senador Marcelo Lopez Arias™.

Como se dijo, ahora se reproduce el planteo en razén de la nulidad derivada que
se proyect6 sobre la sentencia definitiva.

1 Recurso extraordinario de la defensa del Juez Boggiano contra las resoluciones del Senado dictadas el

22/6/2005, § 5.



2. El planteo de la Nulidad de la acusacion en su total alcance fue desarrollado en la
Segunda Parte, Capitulo I, del “Escrito de Defensa’™, y se basé en el hecho de que el
fraccionamiento de la acusaciéon producida por la Camara de Diputados en forma
“desdoblada”, de tal modo que, por hechos comunes, se llevara a cabo primeramente un
juicio politico contra un Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Eduardo
Moliné O’Connor), para lograr primeramente alli una sentencia definitiva, y, luego, sobre la
base de la sentencia asi obtenida, dirigir una segunda acusaciéon contra otro Juez de la Corte
Suprema (Antonio Boggiano), por hechos conexos que habrian debido ser debatidos en
un mismo juicio en el caso de que se hubiera creido incurso a éste también en la causal de
“mal desempefio”, lo que constituye una lesion al principio general del juicio justo (fair trial),
contenido en la exigencia del art. 8, parr. 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de ser juzgado con “las debidas garantias”.

El nucleo de la argumentacion de la defensa reside en que la Camara de
Diputados de la Nacién habria podido restringir su acusacion a un solo acusado, o bien habria
podido ampliar su acusacion a todos los jueces que hubiera entendido incursos en mal
desempefio por las mismas causas judiciales, fuera que las conductas concretas de cada
acusado hubieran sido iguales o disimiles. Empero, si la camara acusadora tomaba la
decision de restringir su acusacion a wun solo acusado, esta decision cerraba para siempre la
posibilidad de incluir otros acusados por hechos conexos a los que integraron aquel juicio,
en un segundo juicio posterior. Se trata de una aplicacion del principio electa una via non datur
recursus ad alteram. En suma, en el primer juicio habfa hechos conexos que habrian dado
lugar a la aplicacion de los arts. 41 y 42 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, st es que la
Camara de Diputados no optaba por una acusaciéon circunscripta a un solo acusado. Mas, si
optaba en aquel juicio por acusar a un solo acusado, perdia la accion contra cualquier otro,
por esos mismos hechos: art. 339, inc. 2, CPPN (“falta de accién, porque no se pudo
promover o no fue legalmente promovida...”).

3. Se recuerda igualmente que el fundamento que el H. Senado dio en su
momento para el rechazo del planteo de nulidad —sobre la base (supuesta) de que tal
nulidad fue rechazada ya al ser rechazado un planteo de excusacién del senador Marcelo
Lépez Arias— desenfocaba completamente la cuestion.

Cuando el H. Senado, siguiendo el criterio de la Presidenta de la Comision de
Asuntos Constitucionales, fundé el rechazo de la “nulidad total” de la defensa en el hecho
de que en el “segundo juicio” el Senado ya habia rechazado un planteo de excusacion del
senador Lopez Arias, confundié por completo el planteo de la defensa. La “nulidad total”
no deriva de que los jueces sean recusables o no. Ello lo demuestra ya el mero hecho de que
la “nulidad total” procederia aun en el caso de que el Senado hubiera cambiado por completo de
integracion”. Pues el vicio se anidaba en la forma de proceder de la Camara de Diputados y no en la
Jorma en que hubiera procedido la Cdmara de Senadores como tribunal de juicio politico. 1.as
recusaciones que se planteaban en el mismo escrito, sélo cobraban virtualidad en el caso de
que primeramente fuera rechazada la nulidad total, como de hecho ocurrié.

La nulidad total, se funda en /a falta de accion (art. 339, inc. 2, CPPN), derivada de la
violacién a una garantia asegurada por la Convencion (art. 8, parr. 1, CADH), para juzgar y
hace completamente inapropiada la pregunta respecto de cuales son los jueces que integran
el tribunal de juicio.

2 Véase “Escrito de Defensa”, Segunda Parte, Capitulo I, pp. 41/68 (GELLI / SANCINETTL, idem, pp.
79/122).



A pesar de ello, por cierto, ambas cuestiones estan relacionadas. Pues, p. ¢j., el
repetido argumento del H. Senado de que no puede aceptar recusaciones porque los
senadores no tienen suplentes y, por ello, por definicion, segun el Senado, serfa rechazable
cualquier recusacioén, entonces, con mayor razén es preciso reconocer la nulidad de la
segunda acusacion en su total alcance, o sea, la nulidad del segundo procedimiento,
precisamente porque, si fuera verdad que los senadores son irrecusables, con mayor razén
la Cdmara de Diputados tendria que haber preservado la posibilidad de ofrecerle al segundo acusado un
tribunal imparcial, llevandolo a juicio juntamente con el Juez Moliné O’Connor.

Seguidamente se amplian todas estas consideraciones para demostrar:
a) en primer lugar, la procedencia de la nulidad en su total alcance;

b) en segundo lugar, que el argumento dado por el H. Senado para su rechazo no tenia
nada que ver con el planteo de nulidad formulado por la defensa.

I1. Razones que fundan la “Nulidad de Ia acusacion en su total alcance”

1. La acusacion dirigida por la Camara de Diputados de la Nacién contra el Juez
Boggiano es nula, por violar el principio general del juicio justo, que implica el derecho a ser
juzgado con las “debidas garantias”, en el sentido del art. 8, parr. 1, CADH, principio que
hoy se conoce con la expresion anglosajona de “fair trial” —algo equivalente, en suma, a
“juego limpio, como base de un juicio justo” (debido proceso)}—. Se trata del menoscabo al
“principio de igualdad de armas” y al “fraccionamiento de una acusacién comun como
medio para disminuir las posibilidades de defensa de uno de los acusados”. Llamamos a
esto, resumidamente: vicio del fraccionamiento de la acusacion o bien “doctrina del senador
Lopez Arias”, por las razones que se veran ulteriormente.

La razén por la cual se halla afectado ese principio en el caso del juicio contra el
Juez Boggiano se relaciona con la existencia de una primera acusacion, en otro juicio
anterior, contra el entonces juez de la Corte Suprema, Eduardo Moliné O’Connor. En la
acusacion por aquel juicio fue incluido un caso idéntico a uno de los que integran el
“segundo juicio” (el caso “Macti”), y dos casos en los que los comportamientos no eran
idénticos, pero si conexos: el caso Meller, por un lado —en que cada juez voté de modo
distinto respecto de las razones por las que se declaraba improcedente un recurso
extraordinario, y el caso “Magarinos” del “primer juicio”, que atafie a las facultades
disciplinarias de la Corte Suprema establecidas en una acordada de la Corte, acordada que
es la misma en la que se funda la acusaciéon del segundo juicio respecto del caso analogo
“Dragonetti de Roman”.

2. Visto que la acusacion solo progresé por la causa Meller, nos limitaremos a este
caso.

La tesis de la defensa del Juez Boggiano respecto de la Nulidad de la acusacion en su
total alcance (y, por ende, la nulidad del procedimiento) reza asf:

St la Camara de Diputados queria acusar al Juez Boggiano por hechos que
habian integrado el juicio al Juez Moliné O’Connor, debia haberlo hecho juntamente con la
acusacion al Juez Moliné O’Connor. La Camara de Diputados tenfa facultades



discrecionales para incluir o no a un segundo acusado en la primera acusacion. Pero, s/
tomaba la decision de no incluirlo —tal como efectivamente hizo entonces—, ya no podia
luego revocar esa decision y volver sobre sus propios actos. Se trata, en suma, de una aplicacion del
principio de que si hay dos vias, la eleccién de una via bloquea la posibilidad de recurrir
después a la via antes descartada, lo que se conoce bajo el aforismo formulado
generalmente en latin: electa una via non datur recursus ad alteram.

Pues la actitud de ir primeramente contra un acusado, diciendo en aquel juicio
que se iba so6lo contra €l en razén de que su conducta era mds grave, para “tentar suerte” en
ese primer juicio y tratar de lograr una sentencia en ausencia de otro acusado potencial,
para después, una vez obtenida la destitucién del primer acusado, volver contra los propios
actos y decir lo contrario (que ahora es igual de grave o mas grave la conducta del segundo
acusado por lo que entonces se lo viene a acusar también a él), es un comportamiento
desleal, contrario al fair trial, y al principio de igualdad de armas, porque el acusado no tiene
forma de incidir en la decision de formar parte ya del primer juicio o no, y por ello violatorio, en
suma, del requisito de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de que toda
persona que es juzgada lo sea “con las debidas garantias”, es decir: “juego limpio en un
juicio justo”.

Los fundamentos de esta tacha de nulidad pueden ser ampliados de la siguiente
manera:

A la Camara de Diputados de la Nacién le corresponde, segin los arts. 53 y 59 de
la Constitucion, el derecho de ejercer acusacién ante el Senado de la Nacion de los
funcionarios publicos alli individualizados; este derecho le corresponde con facultades
discrecionales, por lo que la Camara de Diputados era duefia de incluir, en el juicio habido
contra el ex - Juez Moliné O’Connor, a fodos los jueces de la Corte que hubieran intervenido
en hechos idénticos o conexos a los de aquel juicio —a efectos de que sus respectivos
comportamientos fueran juzgados por un mismo tribunal, con arreglo a un criterio u#niforme, de
modo de tratar de igual manera lo que fuese idéntico y de distinta manera lo que fuese
diferente—, como también era duefia de tomar una decision divergente: excluir a otros
jueces, por ejemplo, en razén de su diverso comportamiento, tal como efectivamente hizo
la Camara de Diputados en aquel entonces.

Cuando la Camara de Diputados de la Nacién tomo la decisién de acusar al ex -
Juez Moliné, explicé que la razén por la cual seleccionaba a ese juez en particular para la
acusacion y no a otros jueces residia en que, especialmente respecto del caso Meller —que
posteriormente fue e/ zinico caso por el que ese acusado fue destituido en aquel “primer jui-
cio”—, el Juez Moliné habfa emitido un voto particular que era diferente al voto de los jueces
Boggiano y Nazareno.

Citase aqui un parrafo que consta en la ampliacion oral de la acusacion del primer
juicio hecha por el diputado Falu el 4 de septiembre de 2003, en la que dijo textualmente lo
siguiente:

“Con mucha insistencia se cuestiona por qué razén si una misma sentencia la
firman cinco magistrados —por ejemplo, en el caso Meller— el juicio politico se lleva
adelante contra sélo uno de ellos. [...]. Este afio ponderamos largamente esa situacién y
resolvimos tratar separadamente esos casos, porgue no eran iguales.
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“En el caso Meller, por ejemplo, el voto del ex juez Nazareno [= Boggiano] se
limité a un rechazo frontal de las actuaciones de la ingeniera Marfa Julia Alsogaray,
porque sostuvo que 7o se trataba de una materia federal, mientras que el ahora juez acusado
Moliné O Connor planteé el rechazo con otro argumento: sostuvo que efectivamente se
trataba de una materia federal y que se podia entrar a considerar el tema, pero considerd
que 70 habia arbitrariedad”.

Lo que aqui interesa poner de manifiesto es que la ausencia de otros (posibles)
coimputados fue motivada, en aquel juicio —asi lo dijo expresamente el acusador—, en
que el caso de aquel acusado era wds grave, en razén de que el entonces juez Moliné habia
convalidado la sentencia del laudo arbitral, al considerar su contenido y declararla no arbitraria.

En el “segundo juicio”, por cierto, el diputado Fala dice 7do lo contrario. En este
segundo juicio, en efecto, cambia completamente su discurso y dice que las conductas son
idénticas o que, si no, es mas grave la conducta del Juez Boggiano. El diputado Fala hace
tal sorpresivo giro contra sus propios actos, especialmente en sus palabras de la acusacion oral
de este segundo juicio, en la 3. * Sesién en Tribunal, del 20 de abril de 2005, con estas
palabras, que justamente demuestran cudn desleal fue el fraccionamiento inicial de la
acusacion comun:

“La defensa de Boggiano va a venir aca a construir un silogismo con una premisa
falsa de que su argumento es distinto del argumento de Moliné O’Connor. Aunque no
lo son —y vamos a demostrar que no son distintos—, si hay alguna diferencia: los de

. , 4
Boggiano son mas graves™".

Ahora cabe preguntarse: scomo se da ese sorprendente cambio de criterio del
diputado Fald, que, cuando acusa a X, ve en el comportamiento de X la conducta mas
grave, tanto mas grave que justificaba por entonces, asi lo decfa ¢él, limitar la acusacion a ese
caso; y, luego, vencedor en el primer juicio, acusa a Y, y sostiene aqui, de pronto, que la
conducta de Y es mas grave que la de X?

St la Cdamara de Diputados hubiera llevado a juicio a ambos acusados en un solo acto, habria
tenido que decidirse acerca de si el comportamiento de uno era mas grave que el del otro o a la inversa. 1.o
cierto es que, en el primer juicio, en el que logré una condena de destitucion, la Comision
Acusadora partié6 de la base de que su acusacién hallaba fundamento en que el voto
especifico del juez Moliné era més grave que los votos restantes, y que esa era una razon
tanto para llevarlo sélo a ¢l a juicio, como para que fuese efectivamente destituido. S7
hubiera acusado simultaneamente al [nez Boggiano en aquel juicio, la Comision Acusadora habria tenido
que reconocer que, conforme a su propia argumentacion, ese otro acusado estaba en situacion mas favorable.

Pero la Camara de Diputados no opté por ese camino; optd por excluir de la
primera acusacion al después acusado en el segundo juicio. Pues, entonces, esta decision
blogued para siempre la posibilidad de ampliar después la acusacion, contra aquel acusado que habia

3 Palabras del diputado Falt, segun la versién oficial de la 3.* Sesién en Tribunal, 3 y 4/9/2003. (La
aclaracién entre corchetes [= Boggiano] no es el del original, y sélo pretende dejar constancia de que la
comparacién hecha explicita por el acusador alcanzaba por igual a la conducta del ex - juez Nazareno y del
Juez Boggiano —pues estos dos jueces suscribieron el mismo voto, distinto al voto de Moliné—, como
diferentes a la del juez Moliné. (El énfasis en bastardillas tampoco es del original.)

4 Palabras del diputado Falu, al sostener oralmente la acusacién, 3. Sesién en Tribunal, 20/4/2005, p. 10.
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sido excluido de ella en razoén —asi se dijo entonces— de que era distinta la fundamentacion
por la que se habia rechazado el recurso extraordinario de la causa Me/ler.

Por la sinica causa cuyos cargos fueron aceptados para una destitucion en el primer
juicio (Meller), la acusacién se basaba en una diferencia del contenido de los votos de cada
acusado potencial.

Pues bien; solo e/ fraccionamiento desleal de la acusacion permite asumir #na postura
acusatoria, en un juicio, y / contraria, en el otro; pero esto no habla de un debido proceso legal,
sino de un juicio injusto, propio de un Estado que “hace trampas”, lo que esta en pugna
con el art. 8, parr. 1, CADH.

Esta en juego en suma la pregunta de si es legitimo llegar a un juicio como
consecuencia de esa “Separacion” de las acusaciones por hechos conexos o idénticos. Y la
respuesta es que 7o es legitimo proceder asi, que la Camara de Diputados, al proceder en el
primer juicio como lo hizo, eligié una via que cerrd para siempre la posibilidad de recurrir
después a la via contraria, ya en /as condiciones de validez de una ulterior acusacion.

¢De dinde surge ese principio que le impediria a la Camara de Diputados hacer tales
trampas, de tal manera de quedar bloqueada la segunda via?

Surge precisamente del principio del fazr #rial, del juicio justo, que esta recibido en
la Convencién Americana con la expresion “ser oido con las debidas garantias™ (art. 8, parr.
1, CADH). Este principio no contiene un catalogo cerrado de garantias, sino una maxima
general de proscripciéon de todo acto estatal contrario a lo que en cada estadio cultural
pueda ser entendido como “debido proceso” y “juego limpio” en una nacioén civilizada.

Las normas de derecho positivo que exigen la realizacion de un solo juicio en caso de cansas
conexas son los arts. 41 y 42 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién’, cuyo primer caso es aquel en
que los hechos imputados “han sido cometidos simultineamente por varias personas
reunidas”. Tales reglas de conexidad suelen ser entendidas, por muchos tribunales, como
reglas de mero ordenamiento de las causas y mejor administracion de justicia. Pero se trata
ante todo de las garantias del acusado a un tratamiento uniforme y no arbitrario.

> Art. 41.- Las causas serin conexas en los siguientes casos si:

1) Los delitos imputados han sido cometidos simultineamente por vatias personas reunidas; o aunque lo
fueren en distinto tiempo o lugar, cuando hubiere mediado acuerdo entre ellas.

2) Un delito ha sido cometido para perpetrar o facilitar la comisién de otro, o para procurar al autor o a
otra persona su provecho o la impunidad.

3) Si a una persona se le imputaren varios delitos.
Reglas de conexién
Art. 42.- Cuando se sustancien causas conexas por delitos de accién publica y jurisdiccién nacional, aquellas
se acumularan y serd tribunal competente:

1) Aquel a quien corresponda el delito més grave.

2) Silos delitos estuvieren reprimidos con la misma pena, el competente para juzgar el delito primeramente
cometido.

3) Silos delitos fueren simultaneos, o no constare debidamente cual se cometié primero, el que haya
procedido a la detencién del imputado, o, en su defecto, el que haya prevenido.

4) Si no pudieran aplicarse estas normas, el tribunal que debe resolver las cuestiones de competencia tendra
en cuenta la mejor y mas pronta administracion de justicia.

La acumulacién de causas no obstara a que se puedan tramitar por separado las distintas actuaciones
sumatiales.
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Por supuesto que el imperativo de unién de causas no rige cuando uno de los
imputados 7o estd a derecho o cuando, por alguna razon, no es posible proceder contra él, como
serfa el caso, p. ¢j., de una enfermedad mental pasajera en uno de los imputados. Pero s
todos los imputados estin a derecho y el acusador /los tiene al alcance de la mano, la acusaciéon no
puede manipular qué sujetos incluye en una primera imputacién, para lograr determinada
sentencia contra el que considera en peor situacion, a fin de intentar después, sobre la base
de una sentencia habida contra el primer acusado, un “efecto de inercia” que pueda herir
también al segundo, cuando se lo excluyé de aquel juicio porque, entonces, era molesto
incluitlo.

Llamase aqui la atencién acerca de cierta diferencia que hace especialmente grave
el fraccionamiento desleal de la acusaciéon en casos de juicio politico, frente al derecho
penal comun. En el derecho penal comun, el imputado practicamente siezpre estaria en
condiciones de discutir procesalmente una primera decision de fraccionamiento,
haciéndose parte en ella, reclamando la aplicacién de las reglas de conexidad. La decision
que se dictara al respecto serfa vinculante para él. Y en esa medida, el acusado potencial
deberfa asumir los costes de la derrota, por lo mismo que ha sido parte en la incidencia
sobre la decisiéon de fraccionamiento.

Aun asi, en Alemania, p. ¢j. —en que la fiscalfa goza de una amplia facultad de se-
paracion de causas—, el Tribunal Supremo Federal ha declarado que la decisién de
fraccionamiento no puede ser arbitraria o abusiva, y que es especialmente arbitraria cuando
ha tenido en miras restringir las posibilidades de defensa del acusado’. Se puede partir de
que la “decisién de separaciéon” es arbitraria, dice DIRK BARTON, cuando se produce sélo

con el fin de dificultar la defensa del inculpado™”.

Algo similar declaré6 la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, pais en
el que las facultades de acusacion del fiscal son ampliamente discrecionales, cuando —en el
caso “Ashe vs. Swenson” (397 U.S. 436)—, sent6 la doctrina de que, a pesar de la amplia
discrecionalidad que tienen los fiscales de los Estados Unidos para entablar una acusacion
0 no, segun su criterio, tanto los fiscales federales como los estaduales “estaran impedidos”
[dijo la Corte] de montar acusaciones sucesivas por delitos que resultan del mismo episodio
“al menos, en tanto no se demmuestre una inevitable necesidad de acusaciones sucesivas en el caso en
particular’®.

¢Por qué se agrava la cuestion en el juicio politico? Porque, en caso de juicio
politico, no s6lo es competencia exclusiva y discrecional de la Camara de Diputados la
decision de acusar, sino que el acusado potencial no tiene modo de hacerse parte de un

6 Sentencia del BGH (Tribunal Supremo Federal aleman), “JR”, 1969, p. 149. Véase también el comentario
de DALLINGER a la jurisprudencia del BGH, en rev. “MDR”, 1971, pp. 895, 897.

7 DIRK BARTON, Die “Trennung” verbundener Strafsachen gemafs §§ 2 Abs. 2, 4 Abs. 1 und 237 StPO unter
Beriicksichtignng ausgewdblter in der Praxis baufig anftanchender Problemkreise [La “separacion” de cansas penales conexas
conforme a los §f 2, pdrr. 3, 4, parr. 1, y 237, StPO, bajo la consideracion de una seleccion de grupos de problemas que
aparecen con frecuencia en la praxis], tesis doctoral en la Universidad de Colonia, 1978, p. 153. De la p. 19 a la 50
el autor desarrolla las exigencias constitucionales que debe respetar la evaluacion del tribunal, desde el punto
de vista de los principios de celeridad del proceso, averiguacion de la verdad, juez natural, libertad e igualdad
ante la ley.

8 Véase la referencia en: EDMUNDO S. HENDLER / HERNAN V. GULLCO, Casos de derecho penal comparado,
Buenos Aires, 2003, pp. 256 ss., esp. p. 263 s. Para un analisis amplio de este fallo y su proyeccion sobre la
cuestion aqui planteada, véase el “Esctito de Defensa”, pp. 55/59 (v. también GELLI / SANCINETTL, idem, pp.
101/107).
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juicio publico si no es llevado por la Camara de Diputados: “silo e/la [dice la Constitu-
cion] ejerce el derecho de acusar ante el Senado”, es decir, que “sélo ella” puede abrir un
juicio del art. 53 y 59 de la Constitucion. Y esto determina que /la inclusion o exclusion de
determinado acusado caiga en el dmbito de esa discrecionalidad, 1o que significa que pueden ser ragones
de oportunidad, mérito y conveniencia las que definan el alcance subjetivo de la acusacion.

Ahora bien, cualesquiera que sean los limites del ejercicio de esa decisién
discrecional, es seguro que lo que la Camara de Diputados no puede hacer es manipular el
alcance subjetivo de la acusacion, restringiendo a un solo acusado, sélo para mejorar sus
chances de éxito contra un segundo acusado potencial que se halla ex anfe —segun el
propio punto de vista de los acusadores— en mejor situacion.

Que la Camara de Diputados especula con un “efecto de inercia” buscado
fraudulentamente, lo demuestra la presentacion que el diputado Fald hizo de la segunda
acusacion, contra el Juez Boggiano, en su formulacion oral del 20 de abril de 2005. Pues
dijo alli, con mencién del primer juicio:

“... Pero con el precedente de Moliné O’Connor si creemos que vamos a llegar

. g
inexorablemente a una condena®”’.

Ello habla de un acusador que hace la siguiente especulacion:

a) primero llevo a juicio al acusado que me parece que tuvo el comportamiento mas
grave; alli lograré una condena;

b) luego, en un segundo juicio, acuso al segundo acusado, aprovechindome de un
“efecto de inercia” de la primera sentencia, sobre el segundo juicio, que siwularé como
inexorable.

Por otro lado, en cambio, los medios de comunicaciéon han puesto de relieve que
la Camara de Diputados present6 a la ciudadania su tardia segunda acusaciéon, como una
necesidad derivada de que el condenado en el primer juicio habia demandado al Estado
Argentino ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y que, de esta forma,
es decir, ampliando los acusados a dos, “... evaporamos la posibilidad de que Argentina
soporte una condena” en sede internacional .

Si fuera cierto que la segunda acusacion se fundoé en ello, se darfa una clara
“desviacion de poder” de la Camara de Diputados. El motivo real de la acusacién no serfa
ya el de acusar a un juez por su mal desempefio, sino el de disimular la culpa propia por
una acusacion inicial (en el primer juicio) que luego se temié que hubiera podido ser
formulada incorrectamente. Pero quien razona asi, en primer lugar presupone que una
infraccion al derecho internacional —supuesto que ya la hubiera habido— pudiera “eva-
porarse”, cometiendo una segunda infraccion, mdis grave, y, por otro lado, expresa que el acto
estatal que representa su acusacion se halla orientado por una finalidad distinta de aquella
que se expresa como realmente subyacente a su acto administrativo, lo que se conoce como
“desviacion de poder”.

9 Palabras del diputado Faly, al sostener oralmente la acusacion, 3.* Sesion en Tribunal, 20/4/2005, p. 9.
10 Palabras del diputado Fald, segtn el diatio “Pagina 127, del 17/12/2004, nota de Adriana Meyer.
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Pero no es en este vicio en el que se basa la defensa y este recurso principalmente.
Pues, por encima de la desviacion de poder, se halla el dato de que la decision de
fraccionamiento de una acusacion por hechos conexos con miras a la disminucién de las
facultades de defensa del acusado viola el principio del fair trial, y lo violatia aungue la
Camara de Diputados no hubiera estado motivada en mejorar la situacion de Argentina ante
organismos internacionales. La acusacion debid ser comjunta o, si no, aislada (contra u#n solo
acusado), pero en una sola ocasién, de una vez y para siempre. El intento de una segunda
acusacion aislada, desdoblada de la anterior, viola el art. 8, parr. 1, CADH, y, con ello, se lo
hizo con vicio de “falta de acciéon” (art. 339, inc. 2, CPPN), “..porque [la accién]| no se
pudo promover o no fue legalmente promovida...”.

Dicho brevemente: toda decisiéon de acusacion en un juicio politico, con inclusién
de ciertos sujetos y exclusiéon de otros, cierra para siempre la posibilidad de interponer
después, por hechos idénticos o conexos a los que integraron la primera acusacioén, una
segunda acusacioén contra cualquier otro juez con independencia de la validez o nulidad que
hubiera tenido en si misma la primera acusacion.

ITI. Coincidencia del senador Lopez Arias en el “primer juicio”

En razén de que la defensa invoco la “doctrina del senador Lopez Arias”, en la
ampliacion oral de la defensa, en apoyo del planteo de Nulidad de la acusacion en su total
aleance, se reproducen las razones invocadas en el “primer juicio” por el senador Lopez
Arias que abonan la nulidad planteada por la defensa.

El texto pertinente de la intervencién del senador Lopez Arias en la sesion del 8 y
9 de octubre de 2003, en el “primer juicio”, reza asi:

“No serfa bueno que tengamos una especie de juzgamiento por etapas, es decir,
que hoy juzguemos por una cosa y mafiana por otras, en juzgamientos sucesivos, que
pongan al Poder Judicial y a los miembros de su mas Alto Tribunal en una especie de
sujecion a una permanente investigacion y enjuiciamiento por parte del Congreso. Esto
no es bueno.

“Pido al Honorable Senado que le reiteremos a la Camara de Diputados que nos
informe si hay otras causas en tramite, si hay o no otras acusaciones que deban ser ana-
lizadas por este Senado, para que en el momento de juzgar podamos saber que estamos
conociendo el conjunto de las acusaciones, de manera que no tengamos este enjuicia-
miento por etapas, que si seria tremendamente dasiino para el buen funcionamiento de los poderes
independientes de la Repriblica.

“Evidentemente, en algunos de estos casos que estamos analizando hay una
unidad de hecho. Serfa muy conveniente que se expida [la Camara de Diputados| sobre
si va a haber otros enjuiciados por el mismo tema o si hay otras razones que lleven a
separar una investigaciéon de esta otra que estamos llevando a cabo. Hago esta reflexion,
porque creo que ésta es la etapa procesal oportuna; lo hemos planteado en el momento
del juicio y creemos sinceramente que tenemos que tratar de acumular el conjunto de las
acusaciones, pero siempre respetando que la requisitoria y que el marco de los hechos a
investigar esta determinado por la Camara de Diputados.
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“Voy a pedir al cuerpo..., que solicitemos a la Camara de Diputados que podamos
tener conocimiento acabado de cuales son las denuncias —que las hay— y cuales tienen
sustento para continuar una investigaciéon. Porque si no lo tienen serfa muy conveniente
que se desestimen en forma definitiva para que podamos tener un Poder Judicial
totalmente independiente, que no se sienta que esta sometido a una investigacion
permanente por parte del Congreso”"".

Ciertamente, allf se anida una sintesis de la doctrina que se sostuvo en el capitulo
respectivo de la defensa, en el sentido de que la separacion de los juicios —dado el caso de
identidad de hecho o conexidad— lesiona el fair tria/; que si las denuncias habidas por
entonces en la Camara de Diputados tenfan sustento debian devenir en acusacion en forma
conjunta 'y que, si no lo tenfan, debian derivar en desestzmacion de la denuncia.

Claro que el senador Lopez Arias tenfa razén en que asi se afectaba la indepen-
dencia del Poder Judicial y los derechos de las personas a quienes se garantizan que sus
contiendas judiciales, especialmente frente al Estado, seran dirimidas por jueces libres del
poder politico. Pero, con ser alto este valor, aun por encima de ello se hallan /as garantias del
acusado, desde el punto de vista de los tratados internacionales sobre derechos de la persona
humana, porque ya el propio juez como individuo (y no sélo el Poder Judicial como érgano
del Estado) tiene derecho a un trato justo, tespetuoso de la dignidad del hombre, a ser juzgado en un
Juicio limpio, no sobre la base de la trasgresion de un acusador que especula con deslealtad
para reducir las chances de defensa del acusado. Esto se halla en contra de las garantias del
Pacto de San José de Costa Rica, lo que asi debe ser declarado por la Corte Interamericana.

A pesar de la coincidencia sustancial con la “doctrina Lopez Arias”, la defensa
consideré que soélo la Camara de Diputados, por expresa disposicion de la Constitucion
Nacional, era dneria de decidir a qué jueces acusaba.

Ahora bien, si: era duefia, pero... una sola vez 'y para siempre, de nuevo vale: electa nna
via non datur regressus ad alteram (o0, mas brevemente: electa nna via, via electa). Fsta es la razén
por la cual, a pesar de que esta defensa inclufa un capitulo de recusaciéon contra los
senadores que hubieran votado por la destitucion del primer acusado, asi hubiese sido tan
solo en uno de los cargos conexos de ambos juicios, sin embargo, ningun senador fue recu-
sado respecto de la cuestion de la Nulidad de la acusacion en su total alcance, porque en esta
medida nadie habfa emitido ninguna opinién que pudiera contaminarlo desde el punto de
vista del parametro de la imparcialidad objetiva en que debe hallarse todo juez al asumir un
caso. Para juzgar sobre la “falta de accion” (art. 339, inc. 2, CPPN), por lesion al fair trial
(art. 8, parr. 1, CADH), nadie estaba afectado por la causal de recusacion.

IV. Excusacion del senador Lopez Arias en el juicio al Juez Boggiano

De las consideraciones del punto anterior, surge claro que el senador Lopez Arias
planteaba en el juicio al Juez Moliné O’Connor la necesidad de unificar las acusaciones o
cerrarlas para siempre.

Una vez que, sin embargo, no se procedid de esa forma por él requerida, sino que se
sigui6 adelante con la primera acusacion llegada la segunda acusacién al H. Senado, el
senador Lopez Arias recordd sus objeciones del primer juicio, peto no para ‘sugerir o plantear

11 Intervencion del senador Lépez Arias, 5.* Sesién en Tribunal, 8 y 9 de octubre de 2003 (el énfasis en
bastardillas no es del original).
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una nulidad”, sino simplemente para considerarse violentado moralmente a juzgar este segundo
€aso.

En su excusacion, el senador Lopez Arias dijo:

“Poseo la profunda y meditada convicciéon de que no puedo ya contar (¢puede
alguien hacerlo?) con la exigida y necesaria objetividad en la valoraciéon de hechos que ya
reputé como contrarios a los deberes de un Ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, y que me llevaren a dictar sentencia condenatoria en contra de uno de ellos.
Es justamente esa certeza de ser juzgador de cuestiones ya juzgadas, la que me ha
conducido a un estado de violencia moral incompatible con la serenidad requerida para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional, erigiéndose ello en indiscutible y categdrico

motivo de la decision de excusaciéon adoptada™”.

La excusacion asi planteada por el senador Loépez Arias fue rechazada con
reproduccion de la “doctrina restrictiva” sobre la posibilidad de recusaciones vy
excusaciones en el H. Senado como tribunal de enjuiciamiento para juicios politicos que en
los hechos impide toda recusacion o excusacion.

En la sesién del 6 de abril de 2005, la presidenta de la Comision de Asuntos
Constitucionales anticip6 el rechazo del planteo. Se seleccionan aqui tan solo tres parrafos
de la intervencién de la presidenta:

“...] En este sentido, no hemos modificado la doctrina sostenida invariablemente
en materia de recusaciones y, en consecuencia, no las hemos aceptado, dada la
naturaleza juridica del juicio politico, aunque entendiendo que s7 hay cuestiones que son
insoslayables —y las remarcamos en el anterior tramite de juicio politico contra otro ministro de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion—, como la defensa en juicio y otra serie de principios
invariables, ya se trate de un proceso de naturaleza politica o jurisdiccional.

“Pero tanto en materia de recusaciones como de excusaciones —porque es un
poco el mismo argumento—, en principio nosotros sostenemos la naturaleza juridica del
proceso de juicio politico y también el caricter de no sustituibles que los sefiores
senadores tenemos como juzgadores. De modo tal que en esto #i siquiera podemos ser
equiparados a la actividad jurisdiccional, donde si un juez es recusado, obviamente es suplantado por
otro magistrado, a través del mecanismo de la subrogacion.

“En definitiva, la Comision de Asuntos Constitucionales, tanto en el caso de las
recusaciones como en el de la excusacién, mantiene invariablemente la doctrina que ha

. . 13
venido sosteniendo”"”.

Como se ve, esta respuesta del H. Senado como rechazo de la excusacion del
senador Lopez Arias, cualquiera que sea su acierto o error respecto de la cuestion de las
excusaciones y recusaciones en si mismas, no dice nada en absoluto respecto de la cuestion de
si es vdlido 0 no, en suma, fraccionar una acusacion comun, para llevar a juicio a cada acusado
en juicios distintos y, sobre todo, reducir las posibilidades de defensa del segundo.

12 Del escrito de excusacién presentado por el senador Lopez Arias, y rechazado en la 8.* Reunidn, 2.°
Sesién en Tribunal, 6/4/2005.

13 Intervencion de la senadora Fernandez de Kirchner en la 2.* Sesién en Tribunal (del juicio seguido contra
Antonio Boggiano), 6/4/2005. (El énfasis en bastardillas no es del otiginal.)
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Dicho de otro modo: una cosa es discutir como debe integrarse el tribunal de un
“segundo juicio” en el supuesto de que este juicio se haga, es decir, s/ es legitimo que en este
juicio intervengan jueces susceptibles de recusacién o no, frente a la exigencia del “tribunal
independiente e imparcial” del art. 8, parr. 1, CADH, y otra cuestion completamente
distinta es la cuestiéon previa sobre si es legitimo admitir una segunda acusacién por hechos
conexos o idénticos a los de un primer juicio, aunque existieran hipotéticamente jueces 7o
susceptibles de recusacion, es decir, si la Camara de Diputados de la Nacion podia proceder contra
un segundo acusado que exclnyd de un primer juicio o si tal accion decayd de una veg y para siempre cuando
cireunscribio su primera acusacion a un solo acusado. Si se afirma que este fraccionamiento viola el
principio de fair trial (“debidas garantias”), la Camara de Diputados carecfa de accién para
perseguir al supuesto acusado, aqui recurrente. Y esto es completamente independiente de
la legitimidad de la integracion del tribunal, pues se trata de la pregunta prioritaria de si
existia una accion vigente, o si ella falfaba (art. 339, inc. 2, CPPN, en funcién del art. 8, parr.
1, CADH).

Nada de ello, por cierto, fue tratado por el H. Senado, al rechazar la nulidad de la
acusacion en su total alcance, “por manifiestamente improcedente”, sin argumentos, en la

Resolucion DR-JP-(B)-7/05, att. 4. °, del 22/6/2005.

El Procurador en su dictamen, al que remite la Corte,- como se dira mas adelante-
hard una interpretacion disimil del fair #rial que no se corresponde con la garantia de
defensa.

V. La respuesta del diputado Falu a la tacha de nulidad

1. Cuando la defensa planteé esta nulidad de la acusacién en su total alcance,
solicit6 que se diera traslado a la Comision Acusadora, para que recién después resolviera el
tribunal. El Senado no quiso seguir ese camino, correcto, impuesto por el derecho vigente,
y rechazé “in limine, por manifiestamente improcedente” el planteo de nulidad.

Al llegar la causa a estadio de alegatos, el diputado Fala, cuando la cuestiéon ya no
podia seguir siendo discutida, se puso a alegar sobre la validez de su procedimiento
contrario al fair trial.

El dijo:

“Nosotros, cuando se hizo el enjuiciamiento a Moliné O’Connor, no tenfamos la
carpeta de circulacién interna. Hsa carpeta de circulacion interna es requerida por tres
diputados y, como elemento probatorio, se accede a la misma, se oficia a la Presidencia
de la Corte Suprema y es remitida a este Senado —aclaro que se trata de una prueba que
esta Camara ya aprobd, aunque se pretendia considerarla ilegitima—. Alli advertimos,
con estupor cual habia sido el primer pensamiento juridico del Juez Boggiano en esta
materia. Allf observamos como dos meses antes, en una causa que habia estado durante
mas de dos afios dando vueltas por distintas vocalias, emite su borrador de voto en el
que expresa mas duramente las propias disidencias que quedaron en pie en el caso
Meller por parte de Petracchi, Belluscio y Fayt.

“Nosotros ignorabamos, al momento de enjuiciar a Moliné O’Connor, que el hoy
acusado Boggiano habfa dicho en su borrador, por ejemplo, que tenfan razén el Estado
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Argentino, que habia que imponerle las costas, que se trataba de una sentencia abstracta,
dogmatica y producto del voluntarismo del Tribunal Arbitral de Obras Publicas de
Marfa Julia Alsogaray. Que era enjundioso el dictamen de la Procuracién del Tesoro de
la Nacion... (etc.)” [todo lo demas del discurso, corresponde a cosas conocidas por Falu
ya en su primera acusacion]'.

Esos argumentos son los que precisamente marcan la nulidad de fraccionar las
acusaciones. Con prescindencia de que la “carpeta de circulacion interna de votos” da plena
razén a la correcciéon del comportamiento del Juez Boggiano, lo importante es ahora
centrarse en la cuestion de la nulidad del fraccionamiento de la acusacion.

El mero hecho de que el acusador diga —en el segundo juicio— que luego pasé a
considerar que el segundo acusado habia tenido un comportamiento mas grave, en razon
de pruebas colectadas durante su segunda investigacion —cuando en el juicio anterior
habia acusado al anterior juez sobre la base de un criterio contrario—, demuestra que azbas
acusaciones debieron ser tramitadas en conjunto y en ese conjunto debié tomar el Estado una
decision uniforme, no contradictoria. Justamente el hecho de que en dos juicios se esté usando
una prueba que en su casi totalidad es prueba comzin para ambas acusaciones demuestra, tal
como lo dijo la Suprema Corte americana en “Ashe vs. Swenson” (397 U.S. 436), que el
Estado debe realizar ambas acusaciones ex un solo acto, precisamente porque la mayor parte
de la prueba es comuin y un fraccionamiento arbitrario de la acusaciéon comun le permitirfa al
Estado modificar posiciones con fines especulativos, mejorar la situacién probatoria, lograr
inercias de sentencia de culpabilidad por condenas logradas en ausencia del segundo
acusado potencial (ya conocido de antemano), etc.

Es justamente por eso que no se puede fraccionar una acusacion cuyo contenido es
comun a dos imputados eventuales. La solucion serfa diferente, desde luego, si el hecho
conocido recién con posterioridad, le ilustrara al acusador no de (supuestas) “mejores
armas probatorias”, sino de la existencia misma de mds imputados eventuales de los que habia
percibido en un primer momento. Dicho de otro modo: si al comienzo de una
investigacion penal, #ada hace pensar que en el hecho investigado haya intervenido s de
un sujeto, la noticia posterior de que ha habido o#ros participantes —noticia habida, p. ¢j., en
el juicio oral por el primer caso—, /lgitima una segunda acusaciéon contra el nuevo sujeto.
Pero si, ya al inicio, el acusador tiene plena consciencia de que hay, p. e€j., varios
intervinientes, no puede ir fraccionando arbitrariamente las acusaciones, persona por persona, para ir
logrando una mejor base probatoria juicio tras juicio, sosteniendo en cada juicio
afirmaciones contrapuestas a las de los otros juicios.

Eso mismo ya lesiona el fazr trial. Vistas las cosas como las plantea la defensa, se
trata de una ampliacion del principio de cosa juzgada, tal como la Corte estadounidense lo
resolvio en “Ashe vs. Swenson”. En ese caso se trataba de dos acusaciones sucesivas contra #
mismo sujeto, por hechos distintos (concurso real) cometidos en la misma unidad espacio-
temporal, aunque fueran independientes como tales. Aunque los hechos, por ello, eran
distintos (sin identidad de objeto), la Corte prescindié de la identidad de hecho para
reconocer igualmente blogueada la posibilidad de una segunda acusacion contra el mismo
sujeto por otro de los hechos cometidos en las mismas circunstancias. El fiscal, para
proceder asi, dijo la Corte estadounidense, #ene que dar razones de por qué no pudo formular al
inicio ambas acusaciones.

14 31.% Reunién - 11.* Sesién en tribunal - 22 de septiembre de 2005, sesion de alegatos, p. 13 (alegato del
diputado Falu).
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De modo correspondiente, esta defensa sostiene que / misma doctrina tiene que
amparar a #n segundo acusado (distinto sujeto), si en un segundo juicio se lo quiere acusar a
El por un mismo hecho, ya juzgado en un primer juicio, si el acusador tenfa de entrada plena
consciencia de la intervencién del segundo sujeto. Asi visto, la proscripcion de una “doble
persecucion” no ampara tan solo a alguien ya perseguido anteriormente por un mismo
hecho, sino que pone también un limite al Estado para que no produzca, por el mismo
hecho, varias acusaciones sucesivas, si estuvo a su alcance realizar las acusaciones en
conjunto, con criterios uniformes y de buena fe (fair trial).

VI La sentencia de la Corte

La sentencia de la Corte del 16.08.2006 que remite a los considerandos IV a XII
del Procurador, solo en apariencia trata el agravio porque centra su critica exclusivamente
respecto del andlisis del fallo "Ashe vs. Swenson" (397 U.S. 436 [1970] y sobre si se ajusta o
no estrictamente al planteo de autos, pero en nada rebate el argumento de que la Camara de
Diputados no pudo fraccionar su acusacion, sino que debié proceder contra todos los
supuestos implicados y en un mismo juicio y no mediante acciones sucesivas para ir
mejorando o modificando la estrategia a seguir, segun fuera el resultado del primer juicio.

El Procurador solamente afirma que la doctrina del collateral estoppel impide
“volver a discutir un hecho sobe el que se litigd entre las mismas partes” (fs. 31),
impidiendo la persecuciéon penal multiple pero reduciendo de hecho esta doctrina a la
persecucion penal que operarfa sélo cuando hay identidad de persona perseguida y
reduciendo de hecho el estoppe/ a la garantia de la cosa juzgada al prescindirse de la defensa
planteada sobre la persecucion “a medida” y segtn se perciban logros en la acusacion.

A fs. 33 afirma:

“la depuracion prohibida es la redefinicién de un hecho para acusar a una persona
como si todavia no hubiese sido juzgada por el éste. Lo que estaba en juego en el caso,
era entonces la garantfa contra la doble persecucién que, de manera indiscutida, sélo
opera cuando hay identidad de la persona perseguida. Es verdad que el voto separado
pero concurrente de los jueces Brennan, Douglas y Marshall hace referencia a la nece-
sidad de hacer un solo juicio para los casos de varios hechos ocurridos en una unidad,
pero ello siempre en referencia a la garantfa en contra de la doble persecucion (double
Jeopardy), es decir, lo que no puede ser materia de dos o mas juicios es la conducta de una
misma persona en un mismo episodio”.

“Explicitamente, los jueces mencionados sefialaron cudles eran las teorias o test
para saber cuando considerar que hay identidad en los hechos. A partir de ese
desarrollo, revelaron que ya que la acusaciéon no ofrecié ninguna justificacion acerca de
por qué no se acusé al imputado por todos los cargos, "era ragonable inferir' que los
restantes "habian sido mantenidos en reserva para ser usados si el Estado fallaba en obtener una
condena por el cargo de robo a Knight".

La doctrina define el collateral estoppel de la siguiente forma:
Res judicata prevents a plaintiff from suing on a claim that already has been

decided and also prevents a defendant from raising any new defense to defeat the
enforcement of an earlier judgment. It also precludes relitigation of any issue, regardless of
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whether the second action is on the same claim as the first one, if that particular issue
actually was contested and decided in the first action. (Friedenthal § 14.1) Former
adjudication is an analogue of the criminal law concept of double jeopardy.

In res judicata the second or subsequent suit involves the same claim or cause of
action. In collateral estoppel the second or subsequent suit involves a different claim or cause
of action. In res judicata the first judgment is conclusive not only on all matters which
actually were litigated, but on all matters which conld have been litigated. In collateral estoppel the
judgment is conclusive only in regard to issues that actually were litigated.

The rule provides that when a court of competent jurisdiction has entered a final
judgment on the merits of a cause of action, the parties to the suit and their privies are
bound "not only as to every matter which was offered and received to sustain or defeat the
claim or demand, but as to any other admissible matter which might have been offered for
that purpose.”

El Procurador pretende justificar el desdoblamiento afirmando que al momento
de hacerlo el fiscal no sabe si obtendra en el primer caso la condena buscada y por tanto
cual serd su resultado sobre el segundo juicio, pero esto en modo alguno destruye la
defensa del desdoblamiento en petjuicio del imputado, a quien, visto el resultado del primer
juicio, ya se lo considera culpable atn antes de la conclusion del proceso.

Ha de tenerse presente que tanto en el juicio seguido contra el Juez Moliné
O’Connor como en el presente contra el Juez Boggiano la conducta imputada ambos
jueces fue la de haber suscrito una sentencia que habria perjudicado econémicamente al
Estado (adviértase que /a imputacion es el perjuicio econdmico supuestamente sufrido por el Estado, no
§i la sentencia fue dictada contrariando el derecho). Son dos personas, que a estar a los juicios
politicos que se les siguieron, concurrieron en un mismo acto al dictado de una sentencia
“perjudicial” al Estado, y cuya conducta, de modo pendular, se imputé como mas grave
en el primer juicio al primer juez, y como mas grave en el segundo juicio al segundo juez
para generar de modo artificial la necesidad de condena. Y por esto mismo era necesario un
solo juicio para juzgar, -si la hubiera- que responsabilidad cabia a cada una de ellas en un
mismo hecho.

Aqui la conducta es siempre una sola: haber dictado una sentencia contraria al
interés estatal. Por ello como se afirmé, en la defensa y se reitera ante esta Comision
Interamericana, debié haberse procedido en un mismo acto, contra todas las partes
involucradas, y no paso a paso, como en los hechos ocurrié, buscando o la renuncia
(Nazareno, Lépez, Vazquez) o la destitucion a quien osara resistit (Moliné O’Connor,
Boggiano).

El Procurador afirma a fs. 37 que los arts. 41 y 42 del Cédigo procesal penal antes
transcriptos en la nota nro. 5 no son, como sostuvo la defensa, “garantias del acusado a un
tratamiento uniforme y no arbitrario”, porque si asi fuera, el Estado no podria proceder en
forma independiente contra quien no pudo ser hallado en el primer juicio, y st fuera una
garantfa no podria dejarse de lado sujeta a condicion.

Sin embargo, esta argumentacion, ademas de tener por no escritos los arts. 41 y

42 del Cédigo procesal penal, no rebate lo expuesto en el sentido de que un mismo hecho
no pude ser fraccionado en su persecuciéon penal, como se sostuvo en el caso Ashe en
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petjuicio del acusado, modificando la imputacién hacia una supuesta mayor gravedad para
forzar una condena, ni menos atin se puede admitir como pretende que “el desdoblamiento
de dos juicios, al introducir la posibilidad de contradicciones, aumenta las chances de
absolucion” (fs. 37), ya que precisamente el portavoz de la Camara de Diputados, esgrimia
como seguro de condena en el segundo juicio, la destitucién previa del juez Moliné
O’Connor, de ahi la necesidad, prevista en el art. 41 ya de proceder en forma conjunta
cuando los supuestos delitos “sido cometidos simultineamente por varias personas
reunidas”.

§ 4 La violacion a la garantia de ser juzgado por un tribunal independiente,
imparcial, determinado por ley anterior al hecho (art. 8 parr. 1 CADH)

1. Previo

En esta peticion se invoca la conculeacion a la garantia de ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial y determinado segin ley anterior al hecho, como violaciéon que se halla en
el centro de las demds violaciones habidas en perjuicio del Juez Boggiano.

No es que esta garantfa sea mas importante que las otras, pues, desde el punto de
vista material, al contrario, es mds relevante que una sentencia, sea, en su contenido una
pieza justa, es decir: una emanacion previsible de la razén, segtin la base probatoria de la
causa y el derecho aplicable a ella, que el contar con un tribunal independiente e imparcial.
Pero, ocurre que sélo un tribunal no imparcial podia llegar de hecho, contra el Juez
Boggiano a una valoracién de la prueba tan arbitraria, a una aplicacién del derecho tan
extraviada del cauce de la ley y a una violaciéon masiva de las demas garantias propias de los
derechos fundamentales del hombre y los principios esenciales del Estado de Derecho: a la
garantfa de su inocencia, a la garantia de la precision de las imputaciones formuladas en su
contra, a la garantia de presentar y practicar su prueba, a la garantia de interrogar y recibir el
testimonio de testigos de capital importancia, y de que la sentencia, sea verdaderamente tal,
conteniendo la exposiciéon de los motivos y razones alegadas como derivacion logica de la
prueba producida y sobre todo basada en el principio de no manipulaciéon ni remocién los
jueces segun la voluntad omnimoda del poder ejecutivo.

Del mismo modo, solo una Corte Suprema no sujeta a presion alguna, podia
haber reconocido esta palmaria violacién de las garantias elementales del hombre, que le
corresponden por su misma dignidad.

Pero como surge del contexto politico previo, sobre el que informan los recortes
y editoriales periodisticos que se transcriben en el {17, ha habido tanto manoseo sobre
jueces, tanta presion para lograr renuncias (Juez Lezana) o el apartamiento por la
promocién de un juicio politico arbitrario aunque posteriormente fuera desestimada la
acusacion, -corresponde aclarar-, antes de que entren en funciones los nuevos
integrantes del Consejo de la Magistratura (Juez Inda), o la presiéon sobre el magistrado
para no reeditar el juicio politico (Juez Mazza), que sélo poniendo jueces que temerosos se
doblegaron a la presioén gubernativa, con la loable y valiente excepcion de los Dres. Prack y
Miller, es que el gobierno ha logrado la ratificaciéon por la Corte de la arbitraria fuerza del
Senado"”, porque no hubo sentencia o fallo como requiere el art. 60 de la Constitucién

15 No casualmente durante la gestion de s6lo dos afios del Pte. Kirchner 142 jueces han presentado su

renuncia al cargo como surge de la siguiente nota periodistica: http://www.lanacion.com.ar/839311
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Nacional, ya que éstas exigen fundamentaciéon suficiente. No existe fallo. El Senado no
dict6 fallo alguno, voté destituir al Juez Boggiano. Pero votar no significa mas que una
expresion de voluntad sin fundamento, esto es, arbitraria. Revise V.E. todo el expediente y
no encontrara fallo o sentencia del Senado lo cual configura un aberrante desprecio por el
estado de derecho por parte de aquel supuesto Tribunal que jurd actuar conforme a
derechol!

Por este motivo, se desarrolla en este punto la violacion a la garantia de
imparcialidad del tribunal como lesién central de las sufridas por el peticionante.

El texto pertinente de la Convencién dice lo siguiente:

Art. 8 Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, zndependiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella

Correspondencias: art. 10 Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; art.
26; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; art. 14
no. 1, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 6 nro. 1,
Convencion Europea de Derechos Humanos.

La exposicién de este capitulo atafie a la violacién de esta garantia, en la misma
linea de los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) de las
causas Piersack vs Bélgica (1982), De Cubber vs. Bélgica (1984), Ben Yaacoub vs. Bélgica (1987),
Hauschildt vs. Dinamarca (1989), Oberschlick vs. Austria (1991) y Castllo Algar vs. Espana (1998)
y de los informes de la Comision IDH de los casos William Andrews vs. Estados Unidos
(informe nro 57/96) y Reinaldo Figueredo Planchart vs. V'enezuela (Informe Nro 50/00).

2. Cabe concentrarse en las expresiones: zndependiente, imparcial y establecido con
anterioridad por la ley.

Los letrados que patrocinaron al Juez Boggiano plantearon reiteradamente y por
todas las vias que estuvieron a su alcance (antes del inicio de la causa en el Senado, durante
la misma), la falta de independencia e imparcialidad de los sefiores senadores a quienes
recusaron, y el malicioso apartamiento de los jueces Inda y Lezana, sin resultado positivo
alguno (ver § 4y §1).

Hubo no sélo violaciéon de la imparcialidad en su dimensién objetiva, sino
también en el aspecto subjetivo, ya que los senadores que votaron la destitucién, no se
apartaron y no solo no lo hicieron, sino que rechazaron la recusacién que fuera planteada
mediante un procedimiento anémalo y contrario a derecho. La lesion a la garantia de
imparcialidad e independencia, se hace ain mas manifiesta con la persecucion desatada
contra dos de los jueces que votaron a favor del Juez Boggiano, restituyéndolo al cargo, y
la amenaza velada o no tan velada contra el juez Tazza de reanudar su “adormecido” juicio
politico, provocando de este modo su sustitucién por personas que presionadas, no
tuvieran sino que sujetarse a la voluntad del Poder Ejecutivo'.

16 Ha de tenerse presente que con la modificacion de la ley del Consejo de la Magistratura que deja la mayoria
de los integrantes en manos del gobierno de turno, la destituciéon de cualquier magistrado, distinto de juez de
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a) La garantia de un “tribunal independiente”

La garantfa de tener un ‘“verdadero juez” se integra por dos componentes
esenciales: la independencia y la imparcialidad. Es relativamente mas facil acreditar la
garantia de imparcialidad que la violacién a la garantia de la independencia, porque esta
conculcacion se da de tanto en tanto, cuando bay un interés del gobierno sobre la forma en que
debe resolverse un asunto.

La cronologia de los hechos resefiados en el capitulo introductorio, de que
informan los medios periodisticos del acapite § 17 muestran la presion que empled el
Presidente de la Nacion para que el Congreso Nacional diera inicio a los juicios politicos
contra los 5 miembros de la Corte que habian sido designados por el Presidente Menem y
como tres de ellos optaron por renunciar, siendo destituidos los dos que intentaron resistir
el embate de un Parlamento complaciente y sometido.

Durante la tramitacion en el Senado, los vicios que conciernen a la calidad de
tribunal “no independiente” consisten en que varios senadores que integran uno de los
partidos politicos del pafs, la Unién Civica Radical, manifestaron haber tomado una
decision “en bloque”, habiendo sido autorizada alguna disidencia especifica, como
excepcion. Tal actuacién por “bloque politico” viola de por si la garantia de tribunal
independiente (art. 8, parr. 1, CADH); pues, conforme a esa garantia, cada juez debe
sentirse vinculado sélo por su conciencia a tomar la decision justa segin su leal saber y
entender, y no segun una decision surgida de la conduccién politica de su partido, por mas
“democratica” que sea la forma de llegar a un criterio uniforme en el seno del partido
respectivo.

Tampoco pudo ser independiente el tribunal de conjueces que juzgd al Juez
Boggiano porque pocos dias después de su reposicién, se promovieron dos juicios
politicos contra los jueces Inda (que inmediatamente fue suspendido como juez en la causa
Boggiano) y contra Lezana que renuncié a su cargo para jubilarse. Es decir, la reposicion al
cargo tuvo lugar el 27 de septiembre y al 31 de diciembre de ese mismo afio 2005, los 5
jueces que habian reconocido la improcedencia de la suspension, quedaron reducidos a 3,
mitigando por cierto toda voluntad de independencia del juez que fuera designado en su
reemplazo ya que la causa tenfa que ser resuelta conforme al interés politico del poder
ejecutivo nacional, o de lo contrario, estar sujeto a un eventual juicio politico.

Me remito en honor a la brevedad, a las notas periodisticas trascriptas en el
apartado § 17. Todas estas evidencias jamas fueron controvertidas por nadie.

b) Doctrina de la Comisiéon IDH sobre la relacion entre medios masivos
de comunicacioén y la marcha de un proceso como indicio de la falta de un
tribunal independiente e imparcial

En el caso Figueredo Planchart vs. VVenezuela la Comision IDH sostuvo que las
continuas filtraciones de informacién de los tribunales hacia los medios de prensa, y lo
mismo puede afirmarse de los senadores constituidos en jueces, configura de por si una
lesion a la garantia de tribunal independiente e imparcial en los siguientes términos:

la Corte Suprema, para los cuales la Constitucién establece un mecanismo complejo con intervencién del
Parlamento, queda librada a la voluntad estatal.
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El art. 8 (1) de la Convencioén establece el derecho de toda persona a ser oida por
un tribunal imparcial. El alcance del término independiente ha sido analizado,
desarrollado y aplicado por la jurisprudencia internacional de derechos humanos. La
Corte Europea de Derechos Humanos, por ejemplo, ha desarrollado una abundante
y coherente jurisprudencia sobre este tema. El analisis de esa practica permite
deducir que, para calificar a un 6rgano como tribunal independiente deben
satisfacerse ciertas condiciones tanto desde una perspectiva estructural como
funcional.

La imparcialidad supone que el juez o tribunal 7o tiene opiniones preconcebidas sobre el
caso sub lite y, en particular, no presume la culpabilidad del acusado. Para la Corte
Europea de Derechos Humanos, la imparcialidad del juzgador se compone de
elementos subjetivos y objetivos. La imparcialidad subjetiva del juez se presume en
el caso concreto mientras no se pruebe lo contrario. La imparcialidad objetiva, por
su parte, exige que el tribunal ofrezca las suficientes garantfas que disipen cualquier
duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso. La Corte Europea agrega
también que “incluso las apariencias pueden tener cierta importancia. Lo que esta
en juego es la confianza que los tribunales de una sociedad democratica deben
inspiratle al publico comenzando, en el orden pernal, por los acusados. Lo decisivo
es si ese temor de falta de imparcialidad puede considerarse objetivamente rusticado

(...) “no basta con que haga justicia, es preciso que se vea que hace justicia” . Acto
seguido la Comision considerd las diferentes etapas procesales cumplidas en aquel
juicio que ponfan serias dudas acerca de la independencia e imparcialidad de los
organos del estado encargados de sustanciar la causa contra Reinaldo Figueredo
Planchart.

2) La garantia de un tribunal “imparcial”
a) La garantia

La experiencia jurisprudencial europea indica que es menos frecuente detectar
también una lesién a la garantia de imparcialidad en su aspecto subjetivo, entendiendo por
eso la manifestacion de una toma de posicion personal marcadamente contraria al
imputado, en exaltaciones vertidas, por ejemplo a medios de comunicacion, o en reiterados
actos en el Senado.

Es indiscutible que la garantia de ser juzgado por un tribunal se integra también
con el requisito de que dicho tribunal, mas alla de que sea establecido por una ley anterior
al hecho y de que sea independiente del poder central, sea zzparcial. El tribunal que juzgd al
Juez Boggiano disté de ser imparcial y no sélo no lo fue, sino que se empend, avasallando
todo precedente, en dictar la condena mas gravosa que pudo dictar: hubo casi una suerte de
ensaflamiento que lo llevé, con violacion de toda garantia a imponetle la inhabilitaciéon de
por vida, para ocupar cargos publicos, cuando no se probé en ninguna medida, la
comision de delito alguno en el ejercicio de su funcion.

En la doctrina del Tribunal EDH la garantia de imparcialidad tiene una
dimensién “objetiva” y otra “subjetiva” bastando que cualquiera de estos aspectos esté
lesionado una violacion a las garantias del imputado y por tanto, una violacién al convenio
EDH.
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En el caso ha habido violaciéon a la garantia de imparcialidad en el plano
“objetivo” ya que 34 de los miembros que juzgaron al Juez Boggiano habian actuado
durante el proceso que destituy6 al Juez Moliné O’Connor, actuando sobre la base de un
procedimiento inquisitivo, con una misma voluntad destitutoria.

El planteo originariamente incluido en el escrito de defensa y en su ampliacion
oral fue el de recusacion de los jueces que no satisfacian e/ estandar objetivo de imparcialidad
fijado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. La densa cuestion
planteada por la defensa al respecto”, no fue tratada por el Senado, sino con un rechazo
limine”.

Al rechazar “Gn limine” las recusaciones planteadas por la defensa, como “ma-
nifiestamente improcedentes”, el Senado no controvirtié6 ninguna de las razones expuestas
por la defensa como fundamento de la recusacion.

b) Jueces que fueron recusados

La recusacion de 34 senadores fue fundada en el hecho de que ellos habfan votado
por la destitucién del entonces Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Don
Eduardo Moliné O’Connor, en el juicio politico seguido contra ¢l respecto de los casos
Meller, “Macri” y “Dragonetti de Roman”.

La némina de los 34 senadores originariamente recusados por la defensa del Juez
Boggiano es la siguiente:

1. Arancio de Beller, Lylia Ménica Jujuy Frente Civico Jujefio 9/12/2005

2. Bar, Graciela Yolanda Entre Rios Justicialista *

3. Cafiero, Antonio Francisco Buenos Aires Justicialista 9/12/2005

4. Caparros, Mabel Luisa Tierra Del Fuego Justicialista

5. Capitanich, Jorge Milton Chaco Justicialista *

6. Castro, Marfa Elisa Santiago Del Estero Justicialista

7. Colombo de Acevedo, M. Teresita Del Valle Catamarca Frente Civico y Social
*

8. Conti, Diana Beatriz Buenos Aires Frepaso 9/12/2005
*

9. Daniele, Mario Domingo Tierra Del Fuego Justicialista
10. Falcd, Luis Rio Negro Radical Rionegrino

*

11. Fernandez, Nicolas Alejandro Santa Cruz Justicialista 9/12/2005
*

12. Fernandez de Kirchner, Cristina E. Santa Cruz Justicialista 9/12/2005
*

13. Gallia, Sergio Adrian Neuquen Justicialista
14. Guinle, Marcelo Alejandro Horacio Chubut Justicialista

17 Véase “Escrito de Defensa”, Segunda Parte, Capitulo II, pp. 69/102, esctito ahora publicado
integramente, con la versién taquigrafica de la sesién del 22/6/2005, en GELLI / SANCINETTL, Juicio politico,
Garantias del acusado y garantias del Poder Judicial frente al poder politico, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pp.
123/174.
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15. Ibarra, Vilma Lidia Ciudad Auténoma de Bs. As. Frente Grande

*
16. Jenefes, Guillermo Radl Jujuy Justicialista 9/12/2005
17. Latorre, Roxana Itati Santa Fe Justicialista

*

18. Ieguizamon, Marfa Laura Ciudad Auténoma de Bs. As. Justicialista

19. Loépez Arias, Marcelo Eduardo Salta Justicialista

20. Martin, Floriana Nélida San Juan Justicialista 9/12/2005
21. Mavans, Jose Miguel Angel Formosa Justicialista 9/12/2005
22. Maza, Ada Mercedes I.a Rioja Justicialista 9/12/2005

23. Mera, Mario Rubén Santiago Del Estero Justicialista

24. Miranda, Julio A. Tucuman Justicialista

*

25. Morales, Gerardo Rubén Jujuv Union Civica Radical 9/12/2005
26. Miller, Mabel Hilda Buenos Aires Justicialista 9/12/2005
27. Negre de Alonso, Liliana Teresita San Luis Justicialista 9/12/2005
28. Ochoa, Raul Ernesto, San Luis Justicialista 9/12/2005
29. Oviedo, Mercedes Margarita Misiones Justicialista 9/12/2005
30. Paz, Elva Azucena Formosa Justicialista 9/12/2005
31. Perceval, Maria Cristina Mendoza Justicialista *
32. Pichetto, Miguel Angel Rio Negro Justicialista

33. Puerta, Federico Ramoén Misiones Justicialista 9/12/2005
34. Yoma, Jorge Raul L.a Rioja Justicialista 9/12/2005

Los 34 senadores de esta némina'® habian votado en favor de la destitucién del ex
- juez Moliné O’Connor al menos en alguno de los cargos referidos a la causa Meller;
aquellos 28 senadores que aparecen subrayados en la misma lista habian votado ademas por
la destitucion de dicho juez al menos en alguno de los cargos referidos a la causa
“Magarinos” (conexo con el caso “Dragonetti de Roman”, en razén de que parte de la
imputacién se correspondia con el dictado de una Acordada suscripta simultaneamente por
ambos jueces); mientras que, finalmente, los 11 senadores que en la lista aparecen signados
con asterisco, son aquellos que habian votado al menos en favor de alguno de los cargos
referidos a la causa “Macti”. La fecha 2/12/2005 indica el punto final del mandato, es
decir, que la base de jueces no sujetos a recusacion podria haberse ampliado en alguna medida,

si la prosecucion del juicio se hubiera diferido al 10/12/2005.
¢) Incidencia de la contaminacién procesal en la sentencia definitiva

La forma en que el temor de parcialidad por razones objetivas se tradujo en dafio
concreto en la sentencia definitiva del 28/9/2005 no se corresponde integramente, sino
parcialmente, con la forma en que el mismo temor se habia traducido ya en dafio objetivo,
en la decisién de suspension del 22/6/2005. Aqui corresponde mostrar qué senadores de
los originariamente recusados votaron efectivamente por la destitucién del Juez Boggiano
en la sentencia definitiva.

La destitucion del Juez Boggiano fue aprobada positivamente en todos los
cargos correspondientes a la causa Meller (por cuya resolucion judicial, aunque con voto de
fundamentacién distinta, también habia sido destituido el Juez Moliné en el primer juicio).

18 Como se sabe, el senador Ochoa, de todos modos, se hallaba “suspendido” por el Senado.
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Los 6 cargos, que en el juicio a Moliné O’Connor se habian expresado en sélo 3 cargos,
fueron votados en el juicio al Juez Boggiano por un nimero de votos que oscilé entre 40
y 44 votos. Aqui corresponde identificar cuantos de los 44 votos destitutorios
correspondieron a senadores que habian sido recusados por menoscabo a la garantia de
imparcialidad, a saber:

Arancio de Beller, Lylia Ménica Jujuy Frente Civico Jujefio
Bar, Graciela Yolanda Entre Rios Justicialista

Cafiero, Antonio Francisco Buenos Aires Justicialista
Caparros, Mabel Luisa Tierra Del Fuego Justicialista
Capitanich, Jorge Milton Chaco Justicialista

Colombo de Acevedo, M. Teresita Del Valle Catamarca Frente Civico Y Social
Conti, Diana Beatriz Buenos Aires Frepaso

Daniele, Mario Domingo Tierra Del Fuego Justicialista
Falco, Luis Rio Negro Radical Rionegrino

Fernandez, Nicolas Alejandro Santa Cruz Justicialista
Fernandez de Kirchner, Cristina E. Santa Cruz Justicialista
Gallia, Sergio Adrian Neuquen Justicialista

=l o O N

—_
Moy

13. Guinle, Marcelo Alejandro Horacio Chubut Justicialista
14. Ibarra, Vilma Lidia Ciudad Auténoma de Bs. As. Frente Grande
15. Jenefes, Guillermo Raul Jujuy Justicialista

—_
o

Latorre, Roxana Itati Santa Fe Justicialista

Mayans, Jose Miguel Angel Formosa Justicialista
Maza, Ada Mercedes La Rioja Justicialista

Mera, Mario Rubén Santiago Del Estero Justicialista
Miranda, Julio A. Tucuman Justicialista

Morales, Gerardo Rubén Jujuy Union Civica Radical
Oviedo, Mercedes Margarita Misiones Justicialista
Paz, Elva Azucena Formosa Justicialista

Perceval, Marfa Cristina Mendoza Justicialista
Pichetto, Miguel Angel Rio Negro Justicialista

. Yoma, Jorge Raul La Rioja Justicialista

O I R S R R
Sk L= oo

De los 34 senadores originariamente recusados, 7 estuvieron ausentes el
28/9/2005: Castro, Leguizamoin, Ldpez Arias, Martin, Miiller, Ochoa (suspendido) y Puerta,
mientras que la senadora Negre de Alonso votd en contra de la acusacion, es decir, por el
rechazo de todos los cargos. Dicho de otro modo, de los 27 senadores que estuvieron
presentes en la sesién de la sentencia definitiva, de los 34 originariamente recusados
(descontados los 7 jueces ausentes), 26 se comportaron conforme a la previsiéon de temor
de parcialidad contra el acusado, y solo una senadora, no; lo que demuestra en qué grave medida
el temor de parcialidad se ha traducido en dafio concreto y definitivo, porque mas de la
mitad de los 44 votos destitutorios corresponden a jueces que le despertaban al acusado
justificadas sospechas de parcialidad, en el sentido de la jurisprudencia de los tribunales
internacionales antes mencionados, recogida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Descartados tales 26 votos, los 18 votos destitutorios restantes no representarian dos
tercios, si se enfrentaran a los 12 votos que rechazaron todos los cargos. Esto demuestra la
especial incidencia de la cuestién, mas alla de que, dentro de los 18 votos destitutorios,
varios senadores se hallaban afectados por el vicio de falta de independencia (especialmente
los del bloque radical).

28



Mas alla de ello, el agravio de tribunal no zmparcial alcanza también a los senadores
ausentes el dia de la sentencia definitiva, porque esta clase de juicio, por anomalias
consentidas desde siempre por el Senado, transcurre en unas sesiones con #nos jueces y en
otras sesiones, con otros. Para dar ahora tan sélo un ejemplo, el dia de los alegatos finales de
acusacion y defensa, el senador Lgpez Arias —quien al comienzo de este juicio habia pedido
su excusacion justamente porque entendia que la intervencion suya en el juicio anterior lo
invalidaba para actuar como juez imparcial en el segundo juicio—, fue llamado a bajar al
recinto para satisfacer el gudrum necesatio para iniciar la sesién del 22/9/2005 (audiencia de
alegatos), mas alla de que, después de iniciada ésta, él y muchos otros senadores se
retiraron, no satisfaciéndose el quérum en ningin momento durante los alegatos de la
defensa (hubo sélo entre 27 y 34 senadores presentes segin cada momento, siendo que la
mitad mas uno requerida exigfa 37). Dicho de otro modo, si, p. ¢j., hubiera sido aceptada la
excusacion originaria del senador Ldpeg Arias, éste no habria podido dar quérum en la
sesion de alegatos, lo que proyecta incidencia también sobre el progreso intermedio ilicito
en direccién a la sentencia definitiva condenatoria, lo que demuestra que la lesion final real
a la garantfa de tribunal imparcial no se limita en realidad a los 26 senadores arriba
mencionados.

3. Fundamento de la recusacion en la garantia de ser juzgado
por un tribunal imparcial (art. 8, parr. 1, CADH)

La garantia de tribunal imparcial (art. 8, parr. 1, CADH) ha sido interpretada
recientemente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (causa “Llerena”; sent. del
17/5/2005), en concordancia con la jurisprudencia del Ttribunal Europeo de Derechos
Humanos (respecto del art. 6, parr. 1, CEDH) y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (respecto del art. 8, parr. 1, CADH).

Como se sabe, se trata de una distincién entre imparcialidad subjetiva y objetiva,
exigiéndose ambos estandares para que el tribunal sea admisible como constituido en
respeto a las garantfas del acusado. Se da un vicio de parcialidad subjetiva, cuando hay
indicios de que un juez tendera a resolver la causa, por una posicién personal, en certa
direccion, especialmente en contra del imputado, comoquiera que sea el desarrollo del juicio.
Se da un vicio de parcialidad en su dimension objetiva, cuando ya el mero rol en el que se
hubiera desempefiado el juez en un momento anterior al juicio puede levantar sospechas
fundadas de parcialidad, lo que ocurre especialmente cuando ha intervenido con antelacion
en la misma causa, en un rol que puede haber contaminads” su criterio en determinada
direcciéon, en particular cuando debid asumir cierto rol que puede habetle formado prejuicios
de culpabilidad contra el acusado; lo mismo ocurre cuando ha juzgado ya el mismo caso,
respecto de la acusacion contra un coimputado, siendo que la culpabilidad de éste implicaria

19 La expresién “jueces contaminados” no tiene ninguna otra acepcion que la de marcar que un juez ya ha
tenido sobre el caso determinada impresién, en un momento previo, por las razones que fueran,
especialmente en contra del acusado. Dicho a la inversa, en contenido negativo, que el juez o llega a juzgar el
caso exento de prejuicios de culpabilidad, como si debetfa ser. Acerca de este uso de la expresién “contaminado”
en ese exclusivo sentido, v., p. ¢j., RICARDO RODRIGUEZ FERNANDEZ, La contaminacion procesal, El derecho al
Juez imparcial, Cansas de abstencion y recusacion (con comentario a la STEDH del 28/10/1998, en el caso “Castillo
Algar vs. Espafla” y publicacién de esta sentencia), Comates, Granada, 2000. En nuestro pais, ya
anteriormente, GUSTAVO BRUZZONE, Sobre la garantia del juez imparcial, en “N.D.P.”, 1996-B, pp. 541 ss., esp.
548 s.; v. también JORGE A. SANDRO, en SANCINETTI, La vivolacion a la garantia de imparcialidad del tribunal, Ad-
Hoc, Buenos Aires, 2001, p. 139, punto 2, tercer parrafo; v. también SANCINETTI, op. cit., p. 165, n.° m. 197.
La defensa hace esta acotacion porque se trata de una expresion técnica que no tiene ningin sentido peyorativo,
sino descriptivo.

29



al menos una (alta) probabilidad de la culpabilidad del coimputado posterior. Incluso
razones psicolégicas de zuseguridad en si mismo pueden influir a este respecto, porque aun
aquel que en un segundo juicio advirtiera que fallé equivocadamente en el juicio anterior,
tenderfa a defender su error con un voto analogo al emitido en el otro juicio.

De la némina de casos del Tribunal Europeo referidos a la cuestion, pueden ser
citados, entre otros: “Piersack vs. Bélgica” (1982)”, “De Cubber vs. Bélgica” (1984)”', “Ben
Yaacoub  vs. Bélgica” (19877, “Hauschildt vs. Dinamarca” (19897,  “Oberschlick  vs.
Austria”(1991)**, “Castillo Algar vs. Espaia” (1998)* y otros posteriores. Estos casos tienen en
general la estructura de que #n0 o mads de los jueces que integran un tribunal de juicio han
intervenido anteriormente en la misma causa en otro caracter (por ejemplo: un juez del
tribunal de juicio que anteriormente fue juez de instruccion y dictd prision preventiva
contra el acusado). Por lo demas, el Tribunal Europeo ha extendido esta doctrina de la
violacion a la garantia de imparcialidad, al caso de juicios sucesivos por los mismos jueces contra
distintos acusados que, si hubieran sido juzgados en un solo juicio, habrian sido coimputados,
con alcance igual o distinto, segun fuera el fondo del asunto, pero siempre como
coimputados. Esta doctrina se consagra en la causa: “Rojas Morales v. Italia”, fallada el
16/11/2000. En esta causa el acusado fue condenado por asociacién ilicita para el trafico
de estupefacientes por un tribunal que estaba integrado por dos Juezas que habian juzgado
previamente a otro coimputado por el mismo hecho, con afirmaciones que podian implicar
la culpabilidad de Rojas Morales. El Tribunal Europeo declaré que tal juicio habia violado
la garantia de tribunal imparcial (art. 6.1, CEDH).

En concreto, el TEDH declaté en el caso “Rojas Morales v. Italia” (2000):

“30) La Corte recuerda que a los fines del art. 6, parr. 1, la imparcialidad debe
apreciarse de una manera subjetiva, tratando de determinar la conviccién y el
comportamiento personales de tal juez en tal ocasion, y también de una manera objetiva
que lleve a asegurar que ¢l ofrecia las garantias suficientes para excluir sobre este punto
toda duda legitima (ver, entre otros, los fallos Hauschildt c. Dinamarca del 24 de mayo de

20 TEDH, Setie A, N° 53, sent. del 1/10/1982, v. su publicacién en Tribunal Enropeo de Derechos Humanos - 25
aios de jurisprudencia 1959-1983, BJC, Madrid, pp. 869 ss. Para una relacién de los hechos origen de la causa y la
doctrina del Tribunal, cfr. SANCINETTL, La violacién a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2001, pp. 43 ss.

2t TEDH, Setie A, N° 86 , sent. del 26/10/1984, v. su publicacién en Tribunal Enropeo de Derechos Humanos -
Jurisprudencia 1984-1987, BJC, Madrid, pp. 256 ss. Para una relaciéon de los hechos origen de la causa y la
doctrina del Tribunal, cfr. SANCINETTI, La violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2001, pp. 48 ss.

2 TEDH, Setie A, N° 127, sent. del 27/11/1987, v. segan su publicacion en Tribunal Europeo de Derechos
Humanos - Jurisprudencia 1984-1987, BJC, Madrid, pp. 1231 ss. En este caso, sin embargo, las partes llegaron a
un acuerdo amistoso después de que la Comisién EDH emitiera el dictamen de que habia habido una lesién a
la garantfa de imparcialidad. Para una relacioén de los hechos origen de la causa y la doctrina de la Comision,
cfr. SANCINETTI, La violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, pp. 55 ss.
23 Sent. del 24/5/1989, Serie A, N° 154. Cfr. wwmw.echr.coe.int, versioén castellana de Maria Fernanda Pérez
Rosales, referida en SANCINETTL, La violacidn a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2001, pp. 62 ss.

24 Sent. del 23/5/1991, Serie A, N° 204. Cfr. www.echr.coe.int, version castellana de Marfa Fernanda Pérez
Rosales, referida en SANCINETTL, La violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2001, pp. 73 ss.

25 Sent. del 28/10/1998; cfr. SANCINETTI, La violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2001, pp. 78 ss., tomando alli la versién castellana de la sentencia que se publica en RICARDO
RODRIGUEZ FERNANDEZ, La contaminacion procesal, El derecho al juez imparcial, Cansas de abstencion y recusacion,
Comares, Granada, 2000, pp. 143 ss.
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1989, serie A n.° 154, p. 21, parr. 46 y Thomann ¢. Suiza del 10 de junio de 1996,
Repertorio 1996-111, p. 815, parr. 30).

“31) En cuanto a la primera, la Corte no ha relevado ningun elemento susceptible
de poner en duda la imparcialidad personal de los jueces involucrados.

“32) En cuanto a la segunda, ella lleva a preguntarse si, independientemente de la
conducta del juez, existen ciertos hechos verificables que autorizan a sospechar la
imparcialidad de este ultimo. En el caso, incluso las apariencias pueden revestir
importancia. Corresponde a la confianza que los tribunales de una sociedad democratica
deben inspirar al justiciable. Resulta que para pronunciarse, en un caso particular, sobre
la existencia de una razon legitima para dudar de un juez por falta de imparcialidad, la
optica del acusado debe tomarse en cuenta, pero no juega un papel decisivo. El
elemento determinante consiste en saber si se pueden considerar las aprehensiones del
interesado como objetivamente justificadas (ver el fallo Ferranteli y Santangelo ¢. Italia del 7
de agosto de 1996, Repertorio 1996-111, pp. 951-952, parr. 58).

“33) La Corte nota que, en el caso, el temor a una falta de imparcialidad viene del
hecho de que la decisiéon del tribunal de Milan del 6 de julio de 1993 pronunciada contra
M.A., contiene numerosas referencias al requirente y a su papel en el seno de la
organizacion criminal de la cual se sospechaba que él formaba parte. En particular,
varios parrafos se refieren al requirente como el organizador y promotor de un trafico
de estupefacientes entre Italia y América latina [..]. Dos de los jueces que habian
pronunciado la sentencia del 6 de julio de 1993 —especialmente las Sras. M y B—
fueron luego llamadas a decidir sobre la razén de las acusaciones llevadas contra el
requirente, que comprendian, al menos en parte, los mismos hechos que eran la base de
la condena a M.A.

“34) La Corte estima que estos elementos bastan para considerar como
objetivamente justificados los temores del requirente con relacién a la imparcialidad del
tribunal de Milan.

“35) En consecuencia, hubo violacién del art. 6, parr. 1%,

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha asumido la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de modo claro y definitorio reiteradamente, y en
particular en el conocido caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, sentencia del 2/7/2004, en la
que adopto el criterio subjetivo + objetivo del TEDH.

En efecto, en el caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica” (2004), la Corte IDH,
declar6 —en seguimiento del Tribunal Europeo—:

“170) La Corte Europea ha sefialado que la imparcialidad tiene aspectos tanto
subjetivos como objetivos, a saber:

“Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe

26 'TEDH, sent. del 16/11/2000 (convertido en definitivo el 16/2/2001, art. 44, part. 2, CEDH), caso “Rojas
Morales vs. Italia”, demanda n.° 39.676/98 (version espafiola a partir del otig. francés de Liliana Baldo y Ana
Marfa Aulmann).
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ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el
analisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los
jueces, hay hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de su
imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia.
Lo que esta en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los
ciudadanos en una sociedad democratica y, sobre todo, en las partes del caso””.

Por lo demas, en el conocido “Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perti)” la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declaré que las garantfas propias del proceso penal rigen plenamente para el caso de
Juicios politicos a magistrados de tribunales constitucionales, y especialmente la que se refiere a /a
garantia de imparcialidad del tribunal.

La doctrina del “Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano vs. Perti)”reza de la siguiente manera:

“67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucion de las tres
supuestas victimas fue producto de la aplicacion de una sancion por parte del Poder
Legislativo en el marco de un juicio politico (supra 56.25).

“68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, 1o
cual vale para todo drgano o funcionario que se encuentre en una sitnacion de poder, en razén de su
caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio
del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. Esto es aun
[aun] mas importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo
presupone la actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino
[que] implica ademas /a concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas
que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion.

“69. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula «Garantias
Judiciales», su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, «sino [que
abarca también] el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales» a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

“70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantfas minimas en materias que conciernen a la determinaciéon de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, e/ elenco
de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos ordenesy,
por ende, en ese tipo de materias el individuo Zene también el derecho, en general, al debido
Pproceso que se aplica en materia penal.

“71. De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder

27 Sent. de la Corte IDH en el caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, 2/7/2004; en nota 119 son citados alli
casos mas modernos que los anteriormente mencionados del TEDH: “Pabla KY vs. Finlandia” (26/6/2004,
patr. 27) y “Morris vs. El Reino Unide” (26/2/2002, part. 58); en la nota 118 la Corte IDH se refiere a sus
propias sentencias de los casos “Tvcher Bronstein”, sent. 6/2/2001, Setie C, 0.° 74, parr. 112; “Caso del Tribunal
Constitucional”, sent. 31/1/2001, Setie C, n.° 71, patt. 77; caso “Castillo Petruzzi y otros”, sent. 30/5/1999, Serie
C, n.° 52, parr. 130-131.

32



Judicial, ofros drganos o antoridades piiblicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un «juez o
tribunal competente» para la «determinaciéon de sus derechosy, esta expresion se refiere a
cualguier antoridad priblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera
que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, fene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso
legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.

“[...]

“74. En cuanto a la posibilidad de destitucién de los jueces, los mismos Principios
[Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura] disponen:

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. E/ jueg tendrd derecho a ser oido imparcialmente. |...| En otras palabras, la autoridad
a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el
procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.

“[...]

“77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un
juicio politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte
estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante
un organo del Estado debera contar con la garantfa de que dicho o6rgano sea
competente, ndependiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento legalmente

. . . ., 28
previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete™.

Lo anterior es suficiente como para establecer que la garantia de imparcialidad
consagrada en el art. 8, parr. 1, CADH, alcanza, de modo incontrovertible, al juicio priblico del
art. 59 de la Constitucion de la Nacion Argentina. Y, a su vez, la jurisprudencia del TEDH y de la
Corte IDH marca una uniformidad en la senda de fortalecer la exigencia de tribunal
imparcial, segun la distincién entre imparcialidad en sentido subjetivo y objetivo, doctrina que
ha sido recibida recientemente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la ya citada
causa “Llerena”, resuelta el 17/5/2005.

En suma, el hecho de que el tribunal que juzgd al Juez Boggiano estuviera
integrado por 26 jueces que habian juzgado un caso anterior, en el que la acusacion tenia
numerosos puntos en comun con la de este juicio, imponia que la Corte Suprema, -de haber
sido un tribunal libre, independiente y no manipulado por el Poder Ejecutivo- siguiendo su
misma jurisprudencia en la causa L/erena acogiera el recurso extraordinario y haciendo lugar
a la recusacion planteada, declarara violada la garantfa de imparcialidad en el juicio seguido
contra el Juez Boggiano, disponiendo, por ese solo motivo, la revocacién de la sentencia

28 Parrafos 67 a 77 de la sentencia de la Corte IDH, en el “Caso de/ Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey
Terry y Revoredo Marsano vs. Peri)” , del 31/1/2001. (Las aclaraciones entre corchetes no son del original; las
bastardillas y negritas también estin interpoladas por esta defensa.). Respecto de la incidencia de esta
sentencia en la interpretacién de la recusabilidad de jueces de juicios politicos en Argentina, véase ALFONSO
SANTIAGO (H.), Grandezas y miserias en la vida judicial - El mal desemperio como causal de remocion de los matistrados
Jjudiciales, E1 Derecho, Bs. As., 2003, p. 26, nota 47.
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definitiva del juez acusado por haber sido resuelta con incidencia de 26 “jueces
contaminados” (en el sentido de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos)
y por tanto no imparciales, sobre 44 jueces que votaron por la sentencia de culpabilidad.

4. La violacién a la garantia de imparcialidad del tribunal, expresada a
modo de silogismo

Para la lesion a la garantfa de imparcialidad en su dimensién objetiva, no importa
demostrar en absoluto la toma de posicion personal del juez en el caso concreto, sino su
actuacion funcional.

Si el fundamento de este planteo pudiera traducirse en un silogismo breve, la
cadena argumental se reflejaria de este modo:

a) todo juicio en que se debata una cuestion penal, civil o de otra naturaleza que ponga
en juego el derecho de una persona humana debe tramitar con respeto a la garantia de tribunal
independiente e imparcial (art. 8, parr. 1, CADH; art. 75, inc. 22, CN);

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado especificamente que
dicha garantia es plenamente aplicable al caso de juicios politicos contra magistrados de un tribunal
constitucional (“Caso del Tribunal Constitucional [Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs.
Peri] ™),

¢) la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado también que la garantia
de imparcialidad debe ser interpretada de manera concordante con la doctrina sentada al
respecto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, especialmente sobre la base de la
distincién entre vicios de parcialidad subjetiva y objetiva (“Herrera Ulloa vs. Costa Rica™);

d) el Tribunal BEuropeo de Derechos Humanos, a su vez, ha declarado que el
juzgamiento de un acusado por parte de jueces que ya han juzgado el mismo caso en un
juicio anterior, mientras la primera sentencia hubiera podido formar opinién sobre la
culpabilidad del acusado posterior, viola la garantia de imparcialidad (“Rojas Morales vs.
Italia”);

¢) todos los cargos aprobados contra el Juez Boggiano correspondieron al caso Meller,
por el cual también fue destituido en el primer juicio el entonces Juez Moliné O’Connor,
por lo que las sospechas del segundo acusado sobre la posible formacién de prejuicios de
culpabilidad en los jueces que habfan votado por la destitucion del primero se revelaron
como justificadas, segun la doctrina del TEDH y de la Corte IDH;

/) la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon se ha adscrito a la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Llerena”, de lo que se desprende que también en este caso deberfa haber declarado la
violacion a la garantia de imparcialidad del tribunal;

g ergo, segun su propia doctrina la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, deberia
haber sostenido que la destitucién del Juez Boggiano fue decretada en un juicio publico
que no tramité ante un tribunal que satisficiera la garantia de “tribunal imparcial” (art. 8,
parr. 1, CADH; art. 75, inc. 22, CN), por lo que debe revocarse la condena, por menoscabar
garantfas constitucionales.
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5. La sentencia de la Corte Suprema

No obstante los soélidos argumentos expuestos en el sentido de que el Juez
Boggiano carecia en su caso, de un tribunal imparcial y ello hacia procedente que se
acogiera la recusacion planteada contra aquellos senadores que habfan votado a favor de la
destitucion en el juicio del Juez Moliné O’Connor, tanto el Procurador como la Corte de
Conjueces negaron la procedencia de la recusacién planteada, avalando de este modo que
un juez pueda ser destituido por un tribunal parcial, haciendo trizas las garantias contenidas
en el art. 8 (1) de la Convencion.

Veamos los argumentos expuestos por el procurador en el Cap. V de su dictamen
al que, en el considerando 16, remite la Corte Suprema:

[...] No todos los parametros de imparcialidad de los juicios ordinarios son
trasladables sin mas al juicio politico; ello es imposible. Se trata, entonces, de
compatibilizar la existencia de esta necesaria institucion con las garantias para el
acusado. (fs. 38/39).

Esta afirmacién del Procurador, que la Corte hace propia, contradice
abiertamente lo sostenido por la Corte Interamericana en el ya citado caso “Tribunal
Constitucional vs. Perd” parrafo 71 antes trascrito. La garantia de imparcialidad alcanza a
“cualguier autoridad piiblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas”.

[...] En el momento de juzgar a un Juez de la Corte Suprema se estara ante un
acusado que fue nombrado en su cargo por un presidente que pertenecié a un
determinado partido politico y ratificado por un Senado, que también tuvo una
composicion politica determinada. Desde el punto de vista de las reglas normales de
la imparcialidad, ciertamente ese juez podria alegar el temor fundado (que es
suficiente si es razonable) de no estar ante un tribunal imparcial. Sin embargo, a
pesar de este posible temor, es absolutamente necesario encontrar explicaciones
para la legitimidad del juicio politico. Ello no implica una actitud dogmatica ni una
claudicacion de las garantias, sino que consiste en encontrar cual es el fundamento
de la existencia de una institucién constitucional de indiscutida validez.

Este argumento nada tiene que ver con la recusacion planteada en autos ya que
los senadores no fueron recusados por su afiliaciéon politica, sino por el vicio de
imparcialidad en razén de haber emitido previamente su voto propiciando la destituciéon de
otro ministro de la Corte por su sentencia en la causa Me/er por la cual, también se acusaba
al Juez Boggiano.

[...] fs. 40 (el juicio politico es) un juicio que tiene una naturaleza su: generis y por
lo tanto, no necesariamente debe ser conducido exactamente como un
procedimiento judicial. En segundo lugar -y en parte a consecuencia de lo primero-,
la forma de llevarlo adelante debe tener en cuenta esa "especificidad". Eso significa
que las decisiones acerca de su conduccion no pueden tener por consecuencia su
virtual anulacion.

En otras palabras, a criterio de la Corte no importa que la autoridad que decida la
cuestion sea o no imparcial, porque la especificidad del juicio politico, -que en este caso
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tiene ribetes similares al linchamiento- impone que se sustancie, como sea, de cualquier
manera, a fin de lograr el objetivo base del impulso dado por el Ejecutivo de proceder
contra los cinco ministros de la Corte que fueran designados por el Presidente Menem.

Si el juicio politico, tal como se sustancio, viola, en el caso concreto el estandar de
imparcialidad requerido, no cabe sino depurar el vicio y declarar que el proceso asi
instaurado violenta los criterios del art. 8 (1) de la Convencién y es contrario a derecho.
Claro que para proceder asi es menester un tribunal independiente, imparcial y no sujeto a
presiones ni a temor de juicio politico como fue el caso del tribunal que dict6 sentencia el
16.08.20006.

Recordemos nuevamente que en el caso “Tribunal Constitucional vs. Perd”
Considerando 71, la Corte Interamericana no hizo distincién alguna sobre la garantia de
imparcialidad, sea que esta se sustanciara ante los estrados judiciales, legislativos o
administrativos: la garantfa de tribunal independiente rige siempre y cuando a través del
proceso se determinen los derechos y obligaciones de las personas.

6. Argumentos del rechazo in limine de la recusacion expuestos durante el debate
de la sesién del 22/6/2005, referidos por el Procurador en su dictamen

El Procurador afirma a fs. 42:

“A fs. 119 vta. del recurso, el peticionario introduce argumentos relativos a la
incorreccién que supondria la idea de que hay que salvar la instituciéon del juicio
politico a costa de las garantfas del imputado. En su opinion, si los jueces estaban
contaminados, la imposibilidad de realizar el juicio politico deberfa asumirse como
el costo necesario de la situacion. El recurso reza: "E/ argumento presupone que como la
Constitucion de la Nacion Argentina no ha previsto la posibilidad de senadores suplentes,
entonces, estaria justificado, ya por ello, rechazar toda recusacion, puesto que de otra forma se
corveria el riesgo de no poder realizar un juicio politico.

Con ello se estd diciendo, al mismo tiempo, que la Constitucion de la Nacion Argentina permite
levar adelante un juicio politico incluso en contra de las garantias constituciones aseguradas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos".

“Pero como ya se dijo, la aplicacién a ultranza de todas las garantias de un juicio
ordinario impedirfan el desarrollo de cualquier juicio politico. No se trata de que
toda recusacion deba ser rechazada, pues la garantia de imparcialidad del tribunal
rige también en el juicio politico. Lo que sucede es que este criterio no puede
interpretarse de forma tal que conduzca a la desaparicion de todo juicio politico”.

Realmente las afirmaciones del Procurador son auto contradictorias, porque si
fuera cierto como afirma, que la garantia de imparcialidad rige también en el juicio politico,
advertir su violacién deberfa conducir al rechazo del juicio tramitado en esas condiciones,
sin que de su anulacién -limitada al caso concreto- pueda derivarse la desapariciéon de todo
juicio politico.

El Senado en su sesion del 22/06/2005 al rechazar las recusaciones planteadas se
limit6 a afirmar que:
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“La doctrina pacifica de este cuerpo ha sido, precisamente, un criterio
absolutamente restrictivo en materia de admisibilidad de recusaciones y excusaciones,
por una razén muy sencilla: somos un tribunal de enjuiciamiento con mandato
constitucional para serlo, que no tiene suplentes y que no tiene miembros ad hoc. En
definitiva, si los sefiores senadores y senadoras que ocupan sus bancas se recusasen y se
excusasen en su totalidad, desapareceria, por ejemplo, la institucién de juicio politico de
la Constitucién, porque no hay jueces para suplantarlos. Lo hemos discutido en otras
oportunidades, cuando otros sefiores senadores se han querido excusar o hemos sido
recusados””.

El argumento presupone que como la Constitucion de la Nacion Argentina no ha
previsto la posibilidad de senadores suplentes, entonces, estaria_justificado, ya por ello, rechazar
toda recusacion, puesto que de otra forma se corveria el riesgo de no poder realizar un juicio politico, criterio
que en definitiva sera el esgrimido por el Procurador en los parrafos de su dictamen antes
trascrito.

Y ello esta diciendo, que la Constitucion de la Nacion Argentina permite llevar
adelante un juicio politico incluso en contra de las garantias constitucionales aseguradas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, el Estado Argentino no puede
tener habilitado a ningin fin juicios que no satisfagan la garantia de imparcialidad del
tribunal (doctrina de la Corte IDH, “Caso del Tribunal Constitucional”).

Por otro lado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado reitera-
damente que su misién consiste en marcar cudles son los derechos que impone respetar la
Convencién Europea de Derechos Humanos a los Estados-parte de la Convencion, pero
no indicarles de qué modo deben proceder para que tales derechos no sean violados. Si el Estado
Argentino no ha previsto aun una solucién para el caso de que existan jueces pasibles de
tachas de parcialidad subjetiva u objetiva, los costos de tal imprevision no pueden ser
soportados por la persona humana, sino por el Estado.

Frente a esta argumentacion a fs. 43 el Procurador sostuvo:

“Ese argumento es correcto en lo relativo a quien tiene que soportar los costos,
pero solo para los casos en los que la persona es juzgada exclusivamente en razén de su
caracter de ciudadano. En realidad, todo el recurso plantea una oposiciéon entre un
caracter meramente privado del juez sometido a juicio politico, en su tGnico aspecto del
derecho subjetivo del ciudadano al cargo. Ese derecho existe y es innegable, pero no es
la unica faceta de la relacion. No se define correctamente al juicio politico si se lo plantea
exclusivamente como un conflicto entre el Estado y un ciudadano con un derecho
subjetivo (en este caso, a ejercer el cargo)”.

Ningun juicio politico tiene por fin juzgar a alguien en su caracter de ciudadano,
sino, como ocurre también aqui, en su caracter de juez o funcionario publico. De ahi que el
argumento es falaz, porque lo tnico a lo que conduce es al reconocimiento de que no

29 Senadora Ferniandez de Kirchner, Cimara de Senadores de la Nacién, 20.* Reunion, 6.* Sesion en tribunal,
22/6/2005 (Juicio politico al Juez de la Cotte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Antonio Boggiano), p.
53 de la versién taquigrafica provisional acompafiada a la notificacion de las resoluciones dictadas el
22/6/2005 (v. GELLI / SANCINETTI, loc. cit., p. 498) y Senadora Fernandez de Kitrchnert, #dens (22/6/005), p.
55 (v. GELLI / SANCINETTY, loc. cit., p. 501)..
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importa que el juicio no sea imparcial, sino lo que importa para el Estado es proseguirlo
hasta sus ultimas consecuencias.

Es principio basico de los derechos humanos que el hombre no puede ser con-
vertido en zustrumento de las instituciones estatales, sino que éstas deben estar concebidas de
modo tal que sus derechos sean siempre respetados. No hay ningin principio cuyo
contenido imponga que el cumplimiento de los fines del Estado pueda realizarse a costa de
sustraer a la persona humana sus derechos inherentes a su caracter de tal.

El argumento expuesto por el Procurador y antes por el Senado no denmmuestra en
absoluto que tal doctrina sea compatible con la Constituciéon, ni con el caracter fundamental
que hoy la comunidad internacional reconoce a los derechos humanos.

La doctrina que aqui se rechaza predica que el Senado, al actuar como “tribunal de
juicio”, se halla al margen del orden juridico y puede proceder en violacion del art. 8, parr. 1,
CADH, lo que no puede ser aceptado.

El segundo pseudo argumento invocado por el Senado fue respecto del nimero
de senadores recusados:

“Pero aqui, en el caso puntual que estamos tratando hoy de la defensa del ministro
Boggiano, en realidad, no estamos ante una recusacion. ¢Por qué digo esto? Porque
una recusacion siempre es sobre uno, dos, tres o cuatro miembros, pero aqui se esta
recusando a 34 miembros de este cuerpo sobre un total de 72. Esta claro que no han
recusado a 37, porque si no, simplemente, no podriamos sesionar por falta de
quorum.

“Entonces, no estamos ante el instituto de la recusacion, sino que me parece que
estamos ante una novedosa institucion a la que yo llamarfa de intento de
desintegraciéon del tribunal de enjuiciamiento —en este caso, el Senado de la
Nacién—, tal cual lo marca la Constitucion. Lo digo no solamente por una cuestion
de nimeros, sino por los propios contenidos en los fundamentos de la recusacion:

“Fijese, sefior presidente, que no se recusa a todos los que votaron en el caso de
Moliné O’Connor. No, porque si se recusara, en nombre del prejuzgamiento, a todos
los que votaron en el juicio a Moliné O’Connor, nos quedarfamos sin tribunal,
porque votaron todos: ya sea de una u otra manera, opinaron y votaron. ;A quién se
nos pide la recusacion? A los 34 miembros de este cuerpo que votamos por la
destituciéon de Moliné O’Connor, por lo cual, la causa de prejuzgamiento que se
invoca no es cierta, porque en tal caso, el prejuzgamiento deberfa ser para los que
votaron por la destitucion y para quienes no votaron por la destitucion. Si esa fuera la
verdadera causal, estarfa practicamente desintegrado el Tribunal de enjuiciamiento.
Esta es la primera gran falencia; mas que eso, creo que estamos ante un intento no ya
de recusacion, sino de desintegracién del Tribunal™”.

En toda esta trascripcion, hay que distinguir entre aquello que se ofrece como
fundamento para rechazar la recusaciéon (a saber: que si fuera correcto el argumento
tampoco podrian intervenir los jueces que no hubieran votado por la destitucion en el

30 Senadora Fernandez de Kirchner, #enz (22/6/005), p. 55 (v. GELLI / SANCINETT], loc. cit., p. 501).
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primer juicio) y aquello que se dice para afirmar que, en realidad, “no se trata de una
recusacion” —porque tales argumentos corresponden a planos completamente distintos del
pensamiento—.

La primera razén que se da para decir que “no es una recusaciéon” es de orden
cuantitative: “no son uno, dos, tres o cuatro los jueces recusados, sino 34”. Sin embargo, que
un planteo sea de recusacion o no, no depende en absoluto del wzmero de los jueces
destinatarios del planteo, sino de la “naturaleza de la cosa”. Si la peticion consiste en decir
que “un” juez o “decenas de jueces” no satisfacen, segun los tratados internacionales, el
estandar del “juez imparcial”, tal peticién es un planteo de recusacion; 7o puede ser otra cosa. Y
lo mismo da a ese respecto que sean muchos o pocos los sujetos afectados del mismo vicio.
Que el tribunal “se desintegre” por quedar viciado un numero muy alto de jueces es ##
hecho, si lo es, que no es atribuible al acusado, sino a la realizacion de un juicio previo que
contamino el rol que los senadores hubieran de desempenar después, en un segundo juicio.
No es asunto del acusado resolver de qué modo puede integrarse un tribunal legitimo, sino
que basta con que ¢l invoque su derecho a ser oido por un tribunal imparcial (art. 8, parr. 1,
CADH).

Respecto del argumento de que también los senadores que no hubieran votado
por la destitucién del primer acusado quedarfan contaminados, vale lo que la defensa ya
seflal6 en su propio planteo inicial, desoido por el Senado. Aqui se puede resumir lo
siguiente:

a) El Pacto de San José de Costa Rica sélo protege los derechos de la persona humana
frente al Estado; en esta medida, habilita su planteo contra los jueces que hayan
desempenado un rol que despierte sospechas de parcialidad en contra del acusado, 7o en
Caso contrario.

b) De cualquier modo, el acusado carecfa de interés legitimo para llevar su recusacion
mas alla de los limites trazados en el escrito de defensa; ésa, y no otra, es la razén de la
limitacion de los sujetos pasivos de la recusacion.

¢) Igualmente, por cierto, el acusado habria visto como razonable que los demas
senadores que hubieran tomado cualquier posicién en el primer juicio, incluso favorable al
acusado de entonces, se hubieran excusado de intervenir en el segundo juicio, para lo cual no
necesitaban de una recusacién del acusado; de modo que el Estado no puede invocar una
desigualdad en el alcance de lo que la senadora informante llamé “prejuzgamiento” para
rechazar por eso las recusaciones, pues en todo caso cada senador habido en esa situacion
habria podido excluirse por si sin necesidad de una recusacion por parte de la defensa —
que carecia de interés legitimo para hacerlo—.

La base del planteo de recusacion se halla en que cada juez debe satisfacer por si mismo
y por completo el estandar subjetivo y objetivo de imparcialidad, con independencia de
cuantos senadores resulten afectados. Si el numero ascendia a 1, 10 6 40, esto no incidia en
absoluto en la forma del planteo, sino sélo en el nimero de casos incluidos. Fueron
incluidos todos los casos que violaban el art. 8, parr. 1, CADH.

Al tratar los argumentos sobre la posibilidad o no de recusacién de los senadores

por violar el estandar de imparcialidad requerido el Procurador al propiciar el rechazo de la
defensa sostuvo a fs. 45:
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“(esto) no significa que el juicio politico carezca de garantias, pero el estandar
pretendido no puede ser cumplido por el juicio politico que, tal como esta previsto
en la Constituciéon Nacional, no se opone a su espiritu”.

“Es entonces momento de analizar si el hecho de haber votado en una
imputacién similar en el anterior juicio al entonces juez Moliné O'Connor era un
Obice a la imparcialidad de los jueces. Es posible que esta circunstancia, en caso
de tratarse de un juicio ordinario, debiera concluir en el apartamiento de los
jueces en virtud de criterios objetivos de imparcialidad. Pero éste no es un
juicio ordinario, y esa alternativa no estaba al alcance por diversas razones. Nece-
sarlamente, los jueces no podian ser reemplazados. No era alternativa suspender el
juicio politico hasta que existiera una nueva composicion, pues, de ser aceptada,
serfa tachada prontamente de violatoria de las garantfas del juez natural”.

En definitiva se hace realidad lo sostenido por la defensa en el sentido que segin
el criterio del Senado, ratificado por la Corte, es posible llevar a cabo un juicio politico
prescindiendo de las garantias elementales de imparcialidad, defensa en juicio de la persona,
porque el juicio por su caricter “politico” es ajeno a los criterios objetivos de
imparcialidad.

Y agrega a fs. 46 el Procurador:

“otras lesiones a la imparcialidad de los jueces que darfan lugar a su apartamiento
en un juicio ordinario no lo provocan en el juicio politico, a saber, la propia filiaciéon
politica de los senadores al momento de juzgar. Esa lesion a la imparcialidad debe
ser soportada, por inevitable”

Se admite que hay lesion, se admite que el criterio del Senado no sera imparcial,
pero se sigue adelante por “inevitable”. Esto es gravemente lesivo de las garantfas cuyo
respeto se solicita de esta Comision Interamericana.

A fs. 47 afirma también:

“No parece, ante esta alternativa, que el conservador criterio objetivo de
imparcialidad deba producir el apartamiento de los senadores, por el mero hecho
de que ya hubieran votado en otro juicio. Ello, sobre todo, cuando el otro juicio, si
bien similar en su objeto a éste, contenfa importantes diferencias en cuanto a las
conductas de los dos imputados como el recurrente lo indica en varias
oportunidades (v. manifestaciones de fs. 96 y subsiguiente de la queja). Si ello es
cierto -si los votos de Moliné O'Connor y Boggiano en la causa Meller son
diferentes- entonces, quienes votaron por la destitucion en el primer juicio -a otro
juez y por otra conducta- no tendrian por qué verse compelidos por su propio voto
anterior al momento de votar en el nuevo juicio”.

Pero precisamente, si bien el significado del comportamiento de cada uno de los
acusados en cada juicio, por el caso Meller, era distinto, y esa diferencia era esencial, el
acusado tenfa derecho a que esta circunstancia fuera percibida por un tribunal que no
hubiera emitido opinién 7/ se hubiera formado wingin prejuicio sobre las alegadas
diferencias.
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Que justamente eso es lo que indica el sentido comun y no lo contrario, lo
demuestran dos pasajes del debate en el Senado.

Asi, la senadora Escudero expreso:

“Me consta que hay muchos sefiores senadores que se sienten condicionados
por el voto que emitieron en su momento, en el procedimiento de destitucion del

doctor Moliné O’Connor’™".

Por su parte, el senador Niceto, al tratar el tema de la “suspension”, expreso:

“Esos han sido los fundamentos que hemos tenido en el caso del doctor Moliné
., . . . 32
onnot. Y por una cuestion de coberencia, son los mismos que debemos aplicar ahora™”".
O’Connor. Y tion de coh , son L qute deb licar ahora”

Ademas, durante el trimite del juicio postetior a la audiencia del 22/6/2005,
especificamente en la sesion de la Comision de Asuntos Constitucionales del 5/7/2005, la
presidenta de la Comisioén, senadora Fernandez de Kirchner sostuvo:

“Ahora bien, la propuesta de la Comision de Asuntos Constitucionales es que
nos sigamos manejando en este y en otros temas como lo hicimos en el anterior
juicio””.

Tal manifestacion de la presidenta de la Comisién pone de resalto una decision
previa, ya tomada antes de producida la prueba, de que todo el juicio desembocara
en una decisiéon correspondiente a la que habia tenido el proceso contra el juez
Moliné O’Connor, de modo que este ultimo indicio sugiere ya, incluso, ya una parcialidad
subjetiva. Pero en todo caso demuestra, al menos, la justificaciéon de las sospechas del
acusado sobre parcialidad en sentido objetivo.

Por ello aun cuando se hubiera alegado y repetido las diferencias sustanciales entre
los votos del Juez Boggiano y del Juez Moliné O’Connor, para el Senado, ambos tenfan el
mismo valor y por tanto debfa procederse en los dos, del mismo modo.

Comogquiera que fuese, ni el Senado, si la sentencia de la Corte, trataron el
argumento central: a saber, que su integracioén, asi como estaba configurada, violaba la
garantia del art. 8, parr. 1, CADH, y, con ello, el art. 75, inc. 22, CN. Esto no puede ser pre-
terido con la mera invocacion de que “nuestra doctrina no admite recusaciones” (Senado)
ni menos ain que “las garantfas de un juicio ordinario impedirfan el desarrollo de cualquier
juicio politico” (Procurador). Se imponia ademas tratar la cuestién y no de eludirla, como
en definitiva se hizo, tanto mas violando la reciente jurisprudencia de la misma Corte
Suprema en la causa “Llerena”, del 17/5/2005, que habia acogido el requisito de
imparcialidad del tribunal junto con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

31 Senadora Escudero, idenz (22/6/005), p. 68 (v. GELLI / SANCINETTL, loc. cit., p. 519).

32 Senador Pichetto (la bastardilla final es nuestra), dem (22/6/005), p. 82 (v. GELLI / SANCINETTI, loc. cit.,
p. 535).

3 Senadora Fernandez de Kirchner, versién taquigrafica de la sesion de la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales del 5/7/2005.
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Veamos que dijo la Corte sobre el particular.

En primer lugar hay que destacar que el Procurador, lo mismo que la mayoria de
los Conjueces, sin llegar a afirmar, como ocurtiera antes del caso Nicosia (Fallos 316:
2940), que el enjuiciamiento de los magistrados constituye una cuestion politica no
judiciable, llega por una via eliptica a decir lo mismo, que se trata de un juicio de contenido
politico:

“la Constitucion ha conferido al procedimiento del juicio politico una naturaleza que no
debe, necesariamente, guardar apego estricto a las formas que rodean al
trimite y decision de las controversias ante el Poder Judicial, pero gue,
igualmente, debe observar requisitos que hacen a la esencia y validez de todo 'juicio’, en el caso: el
de 'defensa’, inexcusablemente "inviolable’. En segundo lugar, cuadra también reconocer que la 1.ey
Fundamental ha dado a quienes conocen en ese juicio, facultades suficientes para reglarlo y
conducirlo en forma acorde con su especificidad, aungue en concierto con la esencia
del derecho y garantia aludidos. Finalmente, se infiere que si bien la Constitucion no ha excluido
que, en esos terrenos, los jueces puedan tener un determinado grado de autoridad con motivo de un
'caso', su intervencion debe ser, amén de excepcional, adecnada a las particularidades del enjuicia-

miento politico” (fs. 22/23).

Es decir, la garantia del debido proceso se diluye en la medida que lo exija el
contenido politico del juicio. Por ello agrega a fs. 23

“La determinacion de que el Senado cumple una funcion judicial, no debe conducir al
equivoco de pretender que se produce una completa asimilacion con un
tribunal de justicia. E/ Senado es siempre un drgano politico que, cuando le toca actuar en un
Juicio politico concreto, cumple una funcion de cardcter jurisdiccional”.

A estar a la doctrina del Procurador, la pretensiéon de asimilar el Senado a un
tribunal no es admisible, sera siempre un tribunal politico y por tanto, tendra las manos
libres para decidir, segun los altos intereses politicos de la Nacién, aun a costa de las
garantias de imparcialidad y fair trial.

El Procurador olvida que segtin ha expuesto la Corte Interamericana en Tribunal
Constitucional del Pert afirmé que “el juicio politico es una forma de control que ejerce el
poder Legislativo con respecto a los funcionarios superiores tanto del Poder Ejecutivo
como de otros 6rganos estatales. No obstante este control no significa que exista una
relacion de subordinacién entre el 6rgano controlador —en este caso el Poder Legislativo- y
el controlado, -en el caso el Tribunal Constitucional (Cons. 63)

Y agrega a fs. 40/41:

“Si se aplicara la garantia de imparcialidad que corresponde en un
procedimiento judicial, cuando el imputado fue propuesto por un sector que es un
antagonista politico del Senado-Juez, entonces, ningin juicio politico podria ser
llevado a cabo. Para fundamentar un antagonismo suficiente, en el ambito politico,
casi siempre bastard con que se identifique al juez acusado con una
determinada gestion, sea ello real o no, al menos por el simple hecho de haber
accedido a su cargo por obra de determinado gobierno”.
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Esto equivale a decir que el juicio politico ni es justo ni es imparcial y basta
imputar al juez una determinada gestion, sea real o no para que proceda la acusacion, tal
como se ha expuesto en el nro. 6 del presente capitulo.

Y continta exponiendo el Procurador a fs. 41:

“No puede aplicarse al juicio politico el mismo estandar de imparcialidad que al
que se desarrolla en sede judicial, pues si se pretendiera hacerlo (como en el ejemplo
mencionado) deberia declararse inconstitucional la instituciéon por entero. Es
que nunca habria un Senado imparcial en los términos de la garantia.

El argumento que se esgrime para rechazar la recusacion de los senadores por su
falta de imparcialidad es la negacion misma del derecho a contenido en el art 8 parr. 1 de la
Convencion.

Y mas adelante agrega a fs. 44

Pero el juicio politico es también un mecanismo del Estado para depurar de
su estructura a alguien que no es considerado apto para integrarlo como
funcionario. No se trata, entonces, de una mera oposicion entre el Estado y un
ciudadano con derechos subjetivos. Si bien ese aspecto esta presente, porque sin
dudas también existe ese derecho, se complementa con el aspecto del Estado
contraponiéndose a si mismo. Los jueces de la Corte Suprema son parte de él y, por
eso, también es el Estado quien soporta los costos de que no haya un
mecanismo posible de remociéon que cumpla con el mismo estandar de
garantias que el proceso penal. En casos como el de autos, el costo del
sistema recae sobre la magistratura. Este caracter particular tiene su contraparte
también en la especial gravedad de la naturaleza de la infraccién en el ejercicio del
cargo.

No habiendo un sistema de remocién apto, a criterio de la Procuracion, el costo
del sistema recae sobre la magistratura quien debe soportar no ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial y ademas, sin garantias jjj!!l.

El Procurador se hace parte de la estructura politica que exigié al Congreso la
“depuracion” de los elementos supuestamente malos de la justicia, a cualquier costo, ain
violando los derechos garantizados por las Convenciones internacionales incorporados a la
Constituciéon Nacional art. 75 inc. 22.

Y lo refuerza ain mas cuando agrega a fs. 44:

Es cierto que los estandares de seguridad varfan en funcién a la gravedad de los
bienes puestos en juego. El juicio politico debe cumplir con todas las garantias de
un juicio, pero como ya fue demostrado, la pretensiéon de otorgar exactamente la
misma interpretacion de las garantias que en el juicio ordinario es una
ilusién que acabarfa, en todos los casos sin excepcion, con el proceso de remocion.

Este parrafo es demostrativo de la lesiéon permanente de toda garantia de
imparcialidad. Pretender que en el juicio politico existen garantias similares a las que
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existen en el proceso ordinario ES UNA ILUSION, porque de lo contrario, se acabarfa
con el proceso de remocion.

Se pone de manifiesto de este modo que el mismo Procurador niega toda garantia
porque de lo contrario, no podria haber juicio politico, que es politico, valga la
redundancia, y sin garantias.

Y el Procurador advierte la verdad de la afirmaciéon de la defensa que era
menester apartar por falta de parcialidad a los jueces que vino a llamar contaminados
cuando afirma a fs. 46:

Es entonces momento de analizar si el hecho de haber votado en una imputacion
similar en el anterior juicio al entonces juez Moliné O'Connor era un o6bice a la
imparcialidad de los jueces. Es posible que esta circunstancia, en caso de
tratarse de un juicio ordinario, debiera concluir en el apartamiento de los
jueces en virtud de criterios objetivos de imparcialidad. Pero éste no es un
juicio ordinario, y esa alternativa no estaba al alcance por diversas razones. Nece-
sariamente, los jueces no podian ser reemplazados. No era alternativa
suspender el juicio politico hasta que existiera una nueva composicion, pues,
de ser aceptada, serfa tachada prontamente de violatoria de las garantfas del juez
natural.

Es decir, si se hubieran respetado las garantias, los senadores-jueces recusados no
deberfan haber fallado en el caso, pero como aqui, se trataba de un juicio politico, podia
prescindirse de las garantfas propias del juicio ordinario e impedir el apartamiento de
aquellos jueces que no significaban la garantfa de imparcialidad requerida.

Pese a que la defensa habia previsto cual serfa el voto de los senadores recusados
y su resultado, afirmo el Procurador a fs. 48:

“el juicio de razonabilidad objetivo que fundamente el temor de parcialidad sélo
puede hacerse ex ante, es decir, previamente a la realizacién del juicio, y en ello no
puede incidir su desenlace. Un resultado condenatorio no transforma a los jueces en
parciales”

La defensa no afirmé que los jueces serfan parciales porque anticipaba el
contenido de su voto, la defensa sostuvo que habrian de ser parciales porque estaban
condicionados por su voto anterior en la causa Moliné, -como lo demuestra lo expuesto por
algunos de ellos en la sesion del 22.06.05-. Esta previsién se produjo confirmando la el
prejuicio que tenfan, y la presion de los Diputados de que el caso fuera resuelto en el
mismo sentido del de Moliné O’Connor, que ademas, ahora demostraba que era ain mas
grave (palabras del diputado Falu, antes trascritas).

5 § I. Nulidad de la sentencia por haber sido dictada cuando se hallaba pendiente
de esolucion el planteo de recusacion en la Corte Suprema

En el recurso interpuesto ante la Corte Suprema se plante6 también la nulidad del
acto destitutorio del Senado por haber sido decidido cuando aun se encontraba pendiente
de resolucién por parte de la Corte Suprema —integrada por conjueces- el planteo de
recusacion con 34 senadores.
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El dia 28/9/2005 en que el Senado dispuso la destitucion del Juez Boggiano, la
Corte Suprema acababa de declarar -en su fallo del 27/9/2005- mal denegado el tecurso
extraordinario puesto por la defensa contra la decision de suspension del Magistrado en sus
funciones en la Corte, y contra el rechazo de las excepciones previas (nulidad, recusacion,
etc.), como consecuencia de lo cual la Corte habfa ordenado el traslado del recurso a la
Camara de Diputados y abierto la queja que habia interpuesto la defensa por la denegacion
del extraordinario.

Dado que ese recurso extraordinario llevaba a conocimiento del alto tribunal,
entre otros planteos, el de /a recusacion de los 34 senadores-jueces y, en consecuencia, el de /a
integracion del tribunal, y tal recurso se hallaba concedido al momento de la sentencia, las
decisiones recurridas en ese recurso pasaban a perder —precisamente por la concesion del
extraordinario— la ejecutoriedad al menos provisional que habrian tenido mientras la queja
no hubiera sido abierta. Es decir, que si la Corte no hubiera dictado el fallo que dict6 el dia
anterior a la sentencia del Senado, sino, p. ¢j., con postetioridad al 28/9/2005, entonces, el
Senado no habria tenido ninguna razén para no sesionar ese dia. Pero, dado que esa no fue
la situacion, sino que el recurso ya habia sido abierto, la decision del rechazo de la recusacion
(al igual que la de la nulidad total de la acusacién) pasaba a estar en suspenso, entonces, los
jueces recusados —sobre cuya parcialidad pendfa a ese momento la tacha de la defensa—
no podian dictar vilidamente sentencia, hasta que la Corte Suprema se expidiera sobre la cuestion
de la recusacion.

Dicho de otro modo, incluso quien no aceptara la causal de recusacién de la
defensa, deberfa admitir de todos modos que, al momento de ser dictada la sentencia, los
jueces recusados se hallaban impedidos de fallar, en razén de la apertura del recurso
extraordinario de la defensa.

La defensa hizo tal planteo explicitamente ante el Senado, en la mafiana del
28/9/2005, con estas palabras (transcripcion patcial):

“[...]

7§ 2. Apertura del recurso exctraordinario interpuesto por la defensa y
sus efectos sobre el procedimiento de «juicio politicor

“Que en el dia de ayer, 27 de septiembre de 2005, la Corte Suprema de Justicia de
la Naciéon hizo lugar al recurso de queja interpuesto por la defensa contra la resolucion
del 22 de junio de 2005, por la que el Juez Boggiano habia sido suspendido en sus
funciones como juez del alto tribunal y, en consecuencia, declaré formalmente admisible
el recurso extraordinario de la defensa que habfa sido denegado por el H. Senado,
ordenando, la Corte, el traslado a la Camara de Diputados de la Nacion.

“Por cierto, el fallo no contiene un punto II como el que si registra el voto de los
jueces Horacio Enrique Prack y Carlos Antonio Miller, de suspender el enjuiciamiento
sin mds ni mas, es decir, incluso si interviniesen exclusivamente los senadores no
recusados por la defensa. Sin embargo, el efecto suspensivo no necesariamente del
procedimiento en si, pero si al menos de la intervenciéon en él de aquellos jueces
oportunamente recusados deriva en el caso de la mera apertura del recurso
extraordinario, por lo siguiente:
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“a) Por un lado, el hecho de que el recurso extraordinario haya sido declarado
formalmente admisible, esto es, que se lo declare «mal denegadow, rehabilita su efecto
tipico de suspender la resoluciéon impugnada (CPPN, art. 442; CPCCN, art. 258, a
contrario sensu). Bse efecto suspensivo se traduce en que la cuestién de la recusacion —
que también integrd nuestro recurso — no esta aun resuelta con caracter firme y que,
por tanto, los sefiores senadores de la Nacién recusados (34 senadores) no pueden
intervenir en el procedimiento, ni deliberar ni dictar sentencia, en tanto dicha
controversia no haya sido resuelta en definitiva por la Corte Suprema.

“/b)] Por otro lado, el propio régimen de la recusaciéon (CPPN, arts. 55 ss.)
establece la misma conclusion. Pues, en efecto, segun el art. 62, a contrario sensu, los
jueces recusados solo pueden seguir interviniendo validamente en el caso, si los hechos
que se alegan fueran «manifiestamente inciertos». Ahora bien, la recusacién puesta por la
defensa fue rechazada por el Senado no porque los hechos denunciados fueran
«manifiestamente inciertos», sino por una zterpretacion juridica del Senado relativa a que
no hay recusacioén contra miembros de su tribunal. Los hechos en si estin reconocidos. Por
consiguiente, dado que ahora esta abierto el recuso extraordinario y alli se plantea la
imposibilidad de que intervengan en este juicio los senadores recusados, y esta cuestion,
por eso mismo, esta pendiente de resolucion, el Senado, en su actual integracion, debe
suspender el procedimiento hasta tanto sea resuelto el recurso extraordinario o bien
seguir adelante limitadamente con los senadores no recusados.

“Acotamos finalmente que, segun el art. 62, CPPN, los actos realizados por el
juez recusado son nulos, si posteriormente se hace lugar a la recusacion, lo que da un
argumento coadyuvante a nuestra interpretaciéon de que el Senado debe abstenerse de
dictar sentencia hasta tanto sea resuelta definitivamente nuestra recusaciéon. Y desde ya
queda planteada nuestra reserva de nulidad para el caso de que se dicte sentencia en
forma contraria a lo aqui peticionado.

“§ 3. Petitorio

“Por las razones expuestas, se solicita del H. Senado que se resuelva la suspension
del procedimiento de juicio politico o que se disponga, al menos, que no pueden
intervenir en ¢l aquellos jueces sobre los que pende la dilucidacién del planteo de
recusacion. Téngase presente nuestro planteo de eventual nulidad segin lo dicho en el §
2 in fine".

La decision del Senado de fallar el caso de odos modos y sin hesitar en lo referente a
las recusaciones, implicaba un alzamiento contra la decision de la Corte Suprema que habia
dispuesto ademas, el traslado del recurso extraordinario a la Camara de Diputados.

El Senado rechazé la peticion sin controvertir sus fundamentos. Aunque lo
primero que debfa contestar era por qué razdn podia dictar sentencia cuando el recurso
contra la decisién que habia rechazado la recusacion (del 22 de junio) ya habia sido abierto.

Estaba en tela de juicio, mediante un recurso abierto por la Corte, la integracion
del Senado constituido en tribunal de enjuiciamiento y la Corte debia tratar la recusacion

3+ Texto del esctito presentado por la defensa el 28/9/2005, Sec. P, N.° 113/05, a las 9:40.
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pendiente, para lo cual habia ordenado el traslado del extraordinario interpuesto por la
defensa. Por ello la decisiéon de dictar sentencia definitiva, sin atender a la apertura de la
queja no podia ese dfa (28.09.2005) ser tenida por valida y ello con prescindencia de si la
defensa tenfa razén o no en su planteo de recusacion, visto en si mismo.

II. Dictamen del Procurador al respecto
En el capitulo VI de su dictamen a fs 50 el Procurador afirma que

“son los integrantes del Tribunal los que se encuentran en mejores
condiciones para desentrafiar el alcance de su propio fallo, especialmente en
situaciones como la de autos, donde este Ministerio Publico tuvo una posicion

diferente (conf. dictamen del sefior Procurador General en la causa publicada en
Fallos: 325:2835, entre otras),

Conforme al criterio del Procurador, era la Corte quien debia decidir si el Senado
-vista la sentencia del 27.09.05- podia proseguir el enjuiciamiento del Juez Boggiano o si
debia esperar la resolucion del planteo de recusacion, agregando a fs. 52/53:

“En cambio, parece légico que la solucion sea la siguiente. Una vez definido que
los jueces podian votar, la decisiéon sobre la recusacion -légicamente negativa-
confirma la validez de los autos dictados mientras estaba pendiente el recurso sobre
ese tema. No es que los transforma retroactivamente en validos. Ellos eran validos,
y eso esta resuelto por la decision de la cuestion final. Sélo que al resolver el pedido
de recusacion, se ratifica la validez de esos actos”.

“Esta es, por otra parte, la soluciéon que da el Codigo Procesal Penal en su art. 62,
segun el cual los actos realizados por el juez son nulos si luego se resuelve a favor
de la recusacién. A contrario sensu, cuando la resolucién es contra la recusacion, los
actos llevados a cabo son validos”

Ante todo el Procurador desconoce que la Corte por mayoria decidié correr
traslado del recurso extraordinario a la Camara de Diputados y este traslado nunca se
realizé6 porque el Senado decidi6 fallar de inmediato. Abierta la queja, se encontraba
pendiente este traslado y también la resolucion sobre la procedencia o no de la recusacion
planteada, que nunca fue tratada. El Senado ignord, es evidente, la sentencia de la Corte.
Pero lo que es de enorme gravedad es que el Sefior Procurador, defensor del derecho,
también desconoce la sentencia de la Corte en el caso del Juez Boggiano del 27 de
septiembre de 2005. ¢Para qué dictd sentencia la Corte ordenando un traslado a la Camara
de Diputados? Las violaciones del debido proceso son enormes y por ello, palmarias,
evidentes, por lo que cuesta tanto esconderlas o soslayarlas.

En el criterio del Procurador, el rechazo de la recusaciéon convalidaba la validez
de los actos realizados por los senadores recusados. Pero ni antes ni después, la Corte se
pronunci6 sobre el particular, ya que el Considerando 16 remite a los Cap. IV a XII del
dictamen del Procurador, quien a su vez, deja en manos de la Corte la decisién, aun cuando
hubiere adelantado su opinién (acapite V) en el sentido que el haber dictado sentencia en el
juicio a Moliné no afectaba la imparcialidad del senador ni debia producir su apartamiento.

47



A fs. 51 el Procurador dijo:

“V.E. se encuentra, en el momento de decidir si los treinta y cuatro
senadores que habian votado en el juicio al ex juez Moliné O'Connor ya no
podian ser imparciales en el que se le sigui6 al doctor Boggiano y, en
definitiva, si debian ser apartados del proceso, cuestion sobre la que ya me he
expedido en el presente dictamen (acapites IV y V).

Por eso el agravio ante esta Comisiéon Interamericana es aun mayor, porque el
tribunal nacional nunca se pronuncié ni rechazando ni acogiendo la recusacién
contra los 34 senadores por su falta de imparcialidad y a pesar de ello, confirma la
sentencia de destitucién por quienes fueron recusados por violar la garantia de
imparcialidad.

6 § I. La falta de “tribunal independiente” en particular: el bloque partidario:
“Tengamos cuidado, porgue nunca la juridicidad puede reemplazar a la politica en la resolucion de esto
que es un juicio politico”, Senador Sanz (1).

El art. 8 (1) de la Convencién exige como garantia del debido proceso, la
existencia de un tribunal imparcial y libre. Sin embargo, en el juicio al Juez Boggiano en el
bloque de senadores de la UCR se evidencid, nitidamente, en la sesion del 22/6/2005, la
voluntad acordada de tomar una decision partidaria, decision que se mantuvo
posteriormente, como decision del bloque.

Veamos:
Dijo el senador Sanz (UCR, Mendoza):

“Pero como lejos, muy lejos de la intencion de nuestro blogue esta el utilizar una
cuestion formal —que hasta podria ser una duda— para obstaculizar o dilatar este
proceso y dado que también nuestro blogue tiene posicion tomada, al menos, respecto de algunas
cuestiones que debemos resolver hoy...””.

De su lado, dijo el senador Prades (UCR, Santa Cruz):

“Trataré de ser breve y solicito que se inserte el contenido argumental que utilicé en la
oportunidad del juicio priblico al doctor Moliné O "Connor...

[.]

En primer lugar, quiero agradecer al blogue de la Unién Civica Radical que me ha
antorizado expresamente a disentir en un aspecto de la cuestion que hoy vamos a resolver, que es el de la
suspension del juez de la Corte imputado y bajo proceso de juicio politico ante este alto

36
cuerpo™”.

35 Senador Sanz. Cimara de Senadores de la Nacién, 20.* Reunién, 6.° Sesién en tribunal, 22/6/2005 (Juicio
politico al Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Antonio Boggiano), version taquigrafica
provisional acompafiada a la notificacién de las resoluciones recurridas ante la Corte Suprema, p. 52. (énfasis
agregado).

36 Senadot Prades, /e, pp. 81/82 (énfasis agregado).
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Debemos recordar que, en aquella sesion, el senador Prades fundament6 la
inconstitucionalidad de la suspension, al igual que lo hizo con sélidos fundamentos la
sefiora senadora Escudero®. Pero de lo que ahora se trata es de la cuestién de que #z nsimero
indeterminado de senadores tomd determinada posicion en el juicio, porque el bloque partidario o
dectdid de ese modb.

No conocemos los motivos que llevaron a esos senadores de la Unién Civica
Radical a adoptar tal criterio y mudar el que habian sostenido en el juicio al ex - juez
Moliné O’Connor, criterio que, tal como dijo el senador Prades, fue diferente en aquel
caso. ¢Como conocer las intenciones udltimas detrds de la decisién? No hemos tenido
acceso a la discusion partidaria en el bloque y en consecuencia desconocemos también de
qué modo se llegd a formar criterio. Pero, comoquiera que haya sido, el voto en blogue
partidario viola el derecho a una sentencia justa, emanada de un tribunal zndependiente —
ademas de zmparcial—, en el que cada integrante emite su voto segun una conviccion
personal, a la que ha arribado luego de atender a los hechos, el derecho y las razones alegadas
por la acusaciéon y por la defensa. Aqui reside, pues, una lesiéon auténoma al art. 8, parr. 1,
CADH, por la sencilla razén de que también hubo senadores que no votaron de modo
independiente.

Para que no quede duda alguna acerca de que varios senadores votaron en blogue
partidario, nos permitiremos transcribir algunas expresiones que se vertieron en el debate
posterior a la presentacion oral que efectud la defensa, es decir, en aquella misma sesion del
22/6/2005 (pues la deliberacion para la resolucion definitiva es secreta, y el acto que
pretende ser una sentencia carece de fundamentos):

Asi, en varias oportunidades, reiteré el senador Sanz (UCR, Mendoza), sin que
ningun senador miembro del Partido al que aquél pertenece lo desmintiera:

“En cuanto al fondo de la cuestion, nuestro blogue votard afirmativamente los dos
proyectos de resolucion que han sido esbozados |incluia el proyecto de resolucién que ordeno la
suspension del Juez Boggiano y el rechazo de las excepciones previas].

“Por estos argumentos, desde nuestro bloque vamos a votar, con la salvedad hecha por el
senor senador Prades, en cnanto a su voto particular, ambos proyectos de resolucion en forma
c 3
afirmativa™.

Pues bien, el vicio anidado al momento de la decisiéon cautelar de “suspension”
invalida el juicio justo, porque demuestra que ya durante el proceso el acusado carecia de
jueces independientes.

Dijo el senador Sanz:

“Digo que me preocupa, porque yo no reniego de mi condicién de abogado. Pero
creo que los abogados debemos tener presente que no podemos hacer de este juicio politico
Solamente una cuestion juridica, que esté exclusivamente al alcance de los abogados, por
respeto a nosotros mismos, por respeto a los demas integrantes de este cuerpo que no
lo son y porque, en definitiva, si no lo hiciéramos, me parece que estarfamos

37 Senadora Escudero, #dem, pp. 69/70.
38 Senador Sanz, #em, pp. 76/7 (énfasis agregado).
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desvirtuando algo que es tan simple, tan sencillo y tan elemental como que éste es un
juicio politico que se sustancia en un imbito politico y que, por lo tanto, puede tener
normas de procedimiento o puede estar dotado de juridicidad, como aqui se ha senialado. Tengamos

st 9939

Es verdad, tengamos cuidado de la violencia politica que por pura voluntad
destituye a un juez, por el contenido de una sentencia que resulta contraria a los intereses
gubernamentales!

Resulta a lo menos sorprendente que en una de las camaras legislativas de la
Nacién se desestime la juridicidad que debe presidir no sélo el enjuiciamiento politico de un
magistrado de la Corte Suprema, sino todos y cada uno de los actos de los poderes publicos
en un Estado de Derecho, que constituye, un Estado de razoén, es decir, de reglas
razonables a la que todos, poseedores y destinatarios del poder, debemos sujetarnos.

Pero si esa teoria esbozada por el sefior senador Sanz resulta incompatible con el
Estado de Derecho, resulta mas alarmante aplicada a un proceso que debe ser presidido
pot un fribunal independiente de indicaciones, sugerencias o directivas politico-partidarias, o
influencias de cualquier tipo.

Por consiguiente, no so6lo se hallaba violada la garantia del tribunal imparcial, sino
también la de un tribunal formado por jueces individualmente independientes, que para
cada una de las cuestiones se hubieran sentido vinculados tan sélo por su conciencia y leal
saber y entender.

IT Conclusiones

Todo el tramite del juicio seguido contra el Juez Boggiano y la sentencia
condenatoria dictada por el Senado el 28/9/2005 (DR-1128/05) fueron violatotios de /a
garantia del tribunal independiente ¢ imparcial, asegurada por el art. 8, parr. 1, CADH, art.
75, inc. 22, CN, lo que la Corte debié declarar y no lo hizo en seguimiento de la doctrina
sentada por el alto tribunal en la causa “Llerena” y de la restante doctrina y jurisprudencia
internacional vigente en la materia.

§ 7. Infraccion alas reglas validas para determinar el quérum, y sus
efectos sobre la invalidez de los actos ulteriores del proceso

El presente agravio se refiere a Ja forma en que fue decidida (conformado el
quérum y votada), en la sesién del 22/6/2005, la cuestiéon de la recusacién cuyo
reconocimiento deberfa haber acarreado la nulidad de las resoluciones apeladas en el
recurso extraordinario (Resolucién DR-JP-[B]-6/05 y contra la Resolucién DR-JP-[B]-
7/05).

3 Senador Sanz, idem, p. 75 (énfasis agregado).
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I. Infraccion al art. 64 de la Constituciéon Nacional en conexion
con el art. 212 del Reglamento Interno de la Camara

Se trata, de una cuestion que importa una infraccion al art. 64 de la Constitucion
Nacional, segin la reglamentacion que de €l hace el art. 212 del Reglamento Interno de la
Camara de Senadores de la Nacién, en conexiéon con el art. 61, CPPN, aplicable
supletoriamente

De la conexiéon de esos dos ultimos preceptos resulta que las 34 recusaciones
planteadas, al basarse todas en una causa comun que afectaba por igual a cada uno
de todos los 34 senadores recusados, debi6 ser resuelta, ya ab initio (el 22/6/2005) por e/
resto de los senadores que justamente no estuvieran alcanzados por el planteo de recusacion.

Ello se deriva del art. 61, CPPN, que impone que si el juez recusado no admite la
causal de recusacion, el escrito debe ser remitido al #zibunal competente, a fin de que resuelva
el incidente. En este tribunal “competente”, sin embargo, no interviene el juez recusado.

En otras palabras, en el curso del tratamiento de la recusacion a 34 integrantes del
Senado, tales miembros no podian votar por su propia recusacion, nf por la de cada nno de
los demis miembros igualmente recusados, por lo que ella debia ser resuelta por los
restantes integrantes del cuerpo, no recusados. Concretamente debian abstenerse de votar la
recusacion, segin lo previsto por el art. 61, CPPN, de aplicaciéon subsidiaria. Tal
circunstancia, en cuanto a los efectos que provoca la abstenciéon de cualquier integrante del
H. Senado, se encuentra reglada por el art. 212 del Reglamento Interno, que en lo
pertinente dispone lo siguiente:

“... El voto sera por la afirmativa o por la negativa. El senador presente, con
autorizacion del Cuerpo, puede abstenerse de votar. En este caso el calculo del quérum
y el computo de la votacion, se hara sobre la cantidad de votos que se emitan ...”.

Como puede advertirse, la consecuencia de la disposicién reglamentaria
transcripta provoca, como efecto de la abstencion, que, a los efectos del quérum, no pueda
computarse la presencia de los senadores que no emitan su voto positivo o negativo. Y a su
vez el art. 61, CPPN, hace obligatoria la abstencion. Por tanto, al momento de decidirse la
recusacion en cuestiéon se hallaban presentes veintidos (22) senadores que no podian ser
computados a los efectos de la formacion del quérum;, por ende, en virtud de aquella disposicion
reglamentaria (art. 212), en lugar de cuarenta y nueve (49) miembros presentes (en la sesion
del dia 22/6/2005), s6lo podian ser computados, a efectos de establecer el quérum,
veintisiete (27) integrantes del H. Senado, diez (10) menos de los treinta y siete (37)
requeridos por el art. 16 del mismo reglamento interno, en consonancia con el art. 64 de la
Constituciéon Nacional.

Esta no es una cuestion que haya pasado znadvertida en el curso del tratamiento de
la recusacion por parte del H. Senado, constituido en Tribunal de Juicio Politico. A ella se
refirié en primer término, en aquella sesién del 22/6/2005, la sefiora senadora Negre de
Alonso, cuando dijo:

“...Y justamente aquellos que somos objeto de la recusaciéon no votamos y cuando

el Doctor Moliné O’Connor recusé a la sefiora senadora Fernandez de Kirchner porque
era esposa del Presidente de la Nacién, tampoco voto ella ... De modo que creo que
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aquellos senadores que no son objeto de recusaciéon son quienes tienen que analizar
. . . ., 40
nuestra situaciéon y votar si aceptan la recusacioén o no. ... ™.

I1. Las estrategias ensayadas para eludir la norma aplicable al procedimiento
Poco después, en aquella sesion del 22/6/2005, 1a senadora Vilma Ibarra ditfa:

“... quiero s contestar el argumento de quiénes pueden votar una recusacion. Esta
recusacion, planteada en estos términos, no es una recusacion en términos subjetivos o
personales... Esta es una recusaciéon institucional hecha con una sola vocacion:
desintegrar un cuerpo constitucionalmente integrado, motivo por el cual no hay ninguna
posibilidad para que se vaya contestando individualmente, de a uno por vez. Sobre mi
recusacion yo no hablo. Esta es una recusacidon institucional por nuestra accion
institucional. Ellos mismos admiten en la Defensa que podria haber sido pasible todo el
Senado, sin importar como votd cada uno, motivo por el cual corresponde rechazar 7
limine porque lo que estamos defendiendo es que funcione una institucion
constitucional. Hemos jurado defender la Constitucion y ésta tiene integrado al Senado
como tribunal de enjuiciamiento para casos de juicios politicos. De esto se trata y no de
recusaciones personales en las cuales cabria el argumento de la sefiora senadora
preopinante, a fin de que cada uno diga «en lo que hace a mi recusaciéon yo no
intervengon...”"".

La senadora Ibarra olvidaba asi que el juramento por defender la Constitucién
incluye el respeto al art. 75, inc. 22, CN, es decir, también el respeto al art. 8, parr. 1, CADH,
y la recusacion a los treinta y cuatro senadores que votaron por la destitucion del ex - juez
Moliné O’Connor estaba fundada en las razones ampliamente desarrolladas al formular la
defensa del Juez Boggiano, en la garantia del “tribunal independiente” del art. 8, parr. 1,
CADH, con minuciosa cita de la jurisprudencia internacional pertinente; por ello, no
guarda relacion con una “desintegracion” del tribunal, sino con las garantias del acusado. El
tribunal podria sesionar una vez que estuviera integrado por suficientes jueces no
contaminados, p. ¢j., en diciembre préximo.

Por lo demas, también era falaz el argumento del senador Yoma, dado en aquella
sesion del 22/6/2005 para butlar la prevision del art. 212 del Reglamento Interno. El decia:

“... se plantea una discusion con respecto a si los jueces recusados estamos
habilitados para votar sobre nuestra propia recusacion. La verdad es que en esto quiero
aportar, si es util, la experiencia que tenemos en el Consejo de la Magistratura, donde las
recusaciones son moneda corriente: nosotros damos quérum pero no votamos, con lo
cual las mayorfas se forman nada mas que con los que votan. No se afecta el
funcionamiento del cuerpo y del Tribunal; ahora, en este caso puede votarse —no estoy
manifestando una posicién sino aportando una idea— sin afectar para nada el hecho de
que sean dos, tres, cinco o diez los que lo hagan. Las mayorias se cuentan con los que
votan, pero ya hubo quérum...”*,

40 Senadora Negre de Alonso, , Camara de Senadores de la Nacién, 20.* Reunién, 6.* Sesién en tribunal,
22/6/2005 (Juicio politico al Juez de la Cotte Suptema de Justicia de la Nacién, doctor Antonio Boggiano), p.
53 de la versién taquigrafica provisional acompafiada a la notificacion de las resoluciones dictadas el
22/6/2005, p. 64 (v. GELLI / SANCINETTL, loc. cit., p. 514). p. 55

4 Senadora Ibatra, #em (22/6/005), p. 66 (v. GELLI / SANCINETTYL, loc. cit., p. 517).

42 Senador Yoma, e (22/6/005), p. 71 (v. GELLI / SANCINETTYL, loc. cit., p. 522 s.).
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Las expresiones del senador Yoma ponen de manifiesto la ilegitimidad del
procedimiento que en definitiva siguié el tribunal en este sentido, pues, al parecer, la
disposicion del Reglamento del Consejo de la Magistratura es diametralmente opuesta a la
del Reglamento Interno del Senado, cuando se afirma “...nosotros damos quérum pero no
votamos...”. Pues, por la citada disposicion del art. 212 del Reglamento Interno del Senado,
quien 7o vota (abstencion) no da quirnm, demostrandose asi como el rechazo de las
recusaciones esta afectado de nulidad por falta del nimero minimo de miembros del
tribunal necesarios, constitucional y reglamentariamente, para adoptar la decision.

Ello resulta ratificado por el senador Yoma cuando aclara, mas adelante:

“... Seflor Presidente: quiero aclarar el sentido de mi voto. No voy a votar mi
propia recusacion, lo que no quiere decir que no vote la recusaciéon de mis pares. A eso
me referfa cuando propuse esta mecanica similar a la del Consejo de la Magistratura.
Quizés sea redundante plantearlo, pero lo quiero aclarar...”,

LLa misma aclaracién —errada, en su contenido— que el senador Yoma, realizarfa
el senador Guinle, cuando dijo:

“En el mismo sentido del senador Yoma, pese a que fue aclarado el sentido de la
oposicion a la recusaciéon en masa, como se habfa hecho, considero prudente dejar
salvado el sentido de voto en cuanto a que en este caso no estoy votando mi propia
recusacion, sino el resto de las recusaciones y creo que es bueno asentarlo™,

IIT Conclusiones

Nos hemos permitido realizar las transcripciones textuales de las expresiones de
las sefioras senadoras y de los sefiores senadores mencionados, en lo que se refiere al
sentido de este voto, con el que pretendieron eludir la prevision reglamentaria, pues dicen que
votaron rechazando las recusaciones dirigidas al resto de los miembros y #o votaron en la propia.

Pero este circunloquio no estaba a su alcance. El Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espanola define el término “abstenerse”, sin dejar lugar a dudas sobre su
significado: “No participar en algo a que se tiene derecho, p. ¢j. en una votacion...”. Entonces, si cada
senador afectado no votd sobre su propia recusacion existieron, como lo expresamos al
comienzo, veintidos (22) abstenciones sobre un total de cuarenta y nueve (49) senadores
presentes al momento de ser votado el rechazo de las recusaciones, que, dicho sea de paso,
se realiz6 por una votacién unica, de modo que no habia modo de “desdoblar a cada
abstencion” por si y por los restantes. Por lo demas, lo relevante no es que el sujeto del
caso haya dicho de modo explicito “me abstengo en mi caso y voto respecto de los demas
casos”, sino que normativamente debe ser dejado de lado, como “abstencionista”, por la
proscripcion juridica de que interviniera en la resolucion de su caso y en e/ de los restantes,
decayendo asi el quérum.

En tales condiciones, al no poder ser contadas las abstenciones a los efectos del
guornm (art. 212 del Reglamento Interno), la decisiéon se tomé sélo con la presencia de
veintisiete 27 integrantes del cuerpo habilitados para votar, segun la prevision del cit. art.

4 Senador Yoma, idem (22/6/005), p. 82/3 (v. GELLI / SANCINETTYL, loc. cit., p. 535).
#  Senador Guinle, #en (22/6/005), p. 83 (v. GELLI / SANCINETTL, loc. cit., p. 536).
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212 del Reglamento Interno, o sea, lisa y llanamente: sin gudrum, lo que convertia en
ilegitima a la Resolucion DR-JP-(B)-6/05, al contrariar la disposicién del art. 64 de la
Constituciéon Nacional. Con ello, se trasladaba la ilegitimidad de esa resolucién, a la de la
subsiguiente Resolucién DR-JP-(B)-7/05, también del 22/6/2005. Pero, asimismo, de tal
modo se traslad6 la invalidez al tramite ulterior del juicio, concluido con la sentencia
destitutoria aqui recurrida como definitiva, DR-1128/05.

IV El dictamen del Procurador
A fs. 56 vy ss. el Procurador afirma:

“La defensa sostiene que los senadores recusados presentes en esa sesion
(veintid6s) no podian participar de la votacién, por lo que el tema debia ser resuelto
por los restantes miembros del cuerpo, sobre el que se debia computar el quérum y
la mayorfa, en virtud de lo previsto en el art. 61 del Codigo de Procesal Penal de la
Nacién y en el art. 212 del Reglamento de la H. Camara de Senadores. Afirma,
ademas, que no se puede eludir esta prescripcion diciendo que cada senador no
votd su recusacion pero si lo hizo para resolver las restantes. (...) Sin embargo, este
punto de vista olvida las caracteristicas de este proceso -resefiadas anteriormente,
en especial que su aplicacion a ultranza podria desintegrar el cuerpo y frustrar el
desarrollo del juicio politico. Maxime cuando se rechazé zn /limine un planteo de
recusacion que no estuvo fundado en motivos que afectaran personalmente a cada
uno de los senadores cuyo apartamiento del proceso se pretendia (por ejemplo,
amistad o enemistad manifiesta o cualquier otra causa de similar naturaleza), sino
que se apoy6 unicamente en la participacion que aquéllos tuvieron en el juicio
politico que se le sigui6 a otro juez de la Corte. Ademas, se desentiende del
principio que indica que el empleo de otras normas procesales, en ausencia de la
disposicion especifica que rija el caso -tal como sucede en el sub /ite-, debe hacerse
solo y en la medida en que ellas resulten compatibles con los principios que rigen la
institucién del juicio politico. (...)

“En el escrito de queja se postula que el senador que se abstiene de votar no
cuenta para el gudrum. Por lo tanto, si cada uno de ellos realmente se abstuviera, no
podrian computarse a tales fines veintidos votos (de los treinta y cuatro legisladores
recusados, solo estaban presentes en la sesion aludida veintidés, mas veintisiete que
no fueron recusados). Por otra parte -y esto constituye el centro de la critica
defensiva - el voto de los senadores no podia dividirse en abstenciéon sobre su
propia situacion -no conformadora de gudrum- y pronunciamiento respecto de la
recusacion de los demas miembros del cuerpo.

“Pero alli se revela que la tesis encierra un mero formalismo, del cual la Camara
de Senadores podia prescindir. Y ello se advierte rapidamente porque el argumento
caerfa por completo si aquel cuerpo hubiera decidido votar sobre cada uno de los
senadores recusados de manera separada. De esa forma, en treinta y cuatro
votaciones se produciria la siguiente configuracién: un senador se abstendria (no
computandose su presencia para el gudrum) y los cuarenta y seis restantes votarfan la
cuestion, dandose por satisfecho los requisitos de quérum y mayoria.

“Ahora bien, si el Senado podia proceder de este modo, entonces, que haya
decidido evitar el tramite engorroso de votar treinta y cuatro veces la misma
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cuestion, y resolver el tema en una sola votacion, parece ser algo que estaba dentro
de sus facultades de disponer de manera racional sobre las formalidades de su
propio funcionamiento”.

Pero el Procurador no se hace cargo de lo expuesto en la defensa ni lo rebate, en
el sentido de que el senador recusado no podia tomar parte para decidir sobre la
recusacion planteada a otro senador, porque todas las recusaciones se basaban en
una unica causa comun que afectaba por igual a todos y a cada uno de los
senadores recusados.

El tramite no podia resolverse como se pretende, mediante 34 votaciones donde
se abstuviera el recusado y votara las restantes, porque ¢l también estaba incurso en la
pretension de apartamiento. La recusacion sélo podia ser resuelta por los senadores que no
habfan sido recusados, y no por quienes, como ocurrid, también estaban cuestionados en
su imparcialidad. Pero estos, por su numero, no alcanzaban a configurar el quérum
requerido para una sesion valida.

Es evidente que si la recusacion alcanza a todos por la misma e igual causal, ni
siquiera en 34 votaciones separadas, podrian haber intervenido los senadores incursos en
idéntica causal ya que el reglamento interno del Congreso, como ya se ha dicho, les
imponia la obligacién de abstencion.

Ni menos aun rebate el St. Procurador lo expuesto por la defensa en el sentido
que “al no poder ser contadas las abstenciones a los efectos del gudrum (art. 212 del
Reglamento Interno), la decision se tomo solo con la presencia de veintisiete 27 integrantes
del cuerpo habilitados para votar, segun la prevision del cit. art. 212 del Reglamento
Interno, o sea, lisa y llanamente: sin qudrum, lo que convertia en ilegitima a la Resolucion

DR-JP-(B)-6/05".

Tampoco la Corte en su sentencia trata el tema ya que remite lisa y llanamente a
lo expuesto por la procuraciéon en los considerandos IV a XII del dictamen.

Esto provoca el agravio ante esta Comision por la lesion de la garantia de tribunal
independiente resuelta por un Senado que sin contar con quérum suficiente, rechazé en
forma arbitraria y contra derecho, la recusacion planteada.

§8  Nulidad de la acusacion respecto de ciertos cargos

Se plante6 también la tacha de nulidad de a/gunos de los cargos en particular, por la
multiplicacion ficticia de un mismo cargo, es decit, por la imputaciéon de una misma conducta, en
mas de un cargo, exponiendo al acusado a una persecucion miiltiple, pues se puso a votacion del
cuerpo de jurados mas de una vez e/ mismo comportamiento, lo que implicé una lesion al riesgo
de doble persecucion por el mismo hecho (art. 18, CN), con la particularidad de que tal persecucion
multiple se dio dentro del mismo juicio, y con resultados de la votaciéon no equivalentes, lo que
demuestra la arbitrariedad de las decisiones de cada senador que voté por la afirmativa en
uno y negativa en otro.

.. ., 45
Este vicio se daba en dos formas en los cargos de la acusacion™.

4 Véase “Escrito de Defensa”, pp. 118/126; cfr. GELLI / SANCINETTL, /oc. ¢it., pp. 196/209.
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En algunos casos se formularon cargos que encerraban s de una conducta, dentro
del mismo cargo, lo que fue llamado por la defensa “multiplicidad znterna” (infra, b.7). En otros
casos los cargos encerraban conductas que luego se repetian ez ofros cargos, es decir, una
“multiplicidad externa” (infra, b.2).

a.1) Del primer caso (“multiplicidad interna”), poénese ahora como ejemplo el
cargo 2 de la causa Meller. Este cargo comienza con una descripciéon omisiva: Negar la via
judicial de revisién, es decir, no abrir un recurso. Luego el cargo contiene ofras conductas
también imputadas, como, p. €j., la de la parte final, donde se dice que su voto “no estuvo
motivado por el cumplimiento de la funcién de juez”. Si un senador hubiera creido —por
error, pero lo hubiera creido al fin— que en el caso Meller habia gue abrir el recurso
(primera parte del cargo) y otro creyera que 7o, que estaba bien negar el recurso —p. ¢j.,
porque estaba fuera de término—, pero de todos modos si crefa correcto votar por la
destitucion porque lo persuadia la dltima parte del cargo, resultaba que la acusacién podia
llegar a reunir dos tercios de votos respecto de un cargo, cuando una parte de esos votos
podian derivarse de #na conducta y otra parte, de ofra conducta. Esto también implica una
lesion al fair trial respecto de los cargos que tenfan este vicio, que estan especificados en
nuestro Escrito de Defensa.

b.2) Como ejemplo de repeticion de la misma conducta en distintos cargos
(“multiplicidad externa”), se puede dar nuevamente el ejemplo del cargo 2 de la causa Me/ler,
que se duplica en el cargo 3. Pues, “negar la via judicial de revision” (como se dice en el
cargo 2) y “abdicar de abrir el recurso” (como se dice en el cargo 3) describen la wisma
conducta, y, por tanto, exponen al acusado a un riesgo de persecucion maltiple por un mismo
hecho, dentro del mismo juicio. Si se pone a votacion el cargo 2 con una configuraciéon que ya
contiene al cargo 3, éste no puede ponerse a votaciéon nuevamente.

c) 3. La tercera causal de nulidad parcial atafie a los cargos que estan descriptos
sin individualizar concretamente la conducta imputada. Otra vez incide aqui la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, en este caso con una regla especfica: 1a del art. 8, parr.
2, letra b, CADH, segun la cual la acusacion debe comunicar al acusado en forma previa y detallada
la imputacion formulada. El art. 347, seg. parr., CPPN, aplicable a este juicio en forma
supletoria, exige, en el mismo sentido de la Convencién Americana, una descripcion “clara,
precisa y circunstanciada de los hechos” imputados al acusado. Si no cumple este requisito,
la acusacion es nula y habilita, de nuevo, una excepcién de “falta de accion” (art. 339, inc. 2,
CPPN). Tal nulidad de la acusacion se traslada a la sentencia condenatoria, como mas abajo
se vera.

Este vicio afecta s6lo a dos cargos de la acusacion: a los cargos 2 y 6 de la causa
Meller.

En particular, este vicio se refiere especificamente a la parte de dichos cargos en
que la acusacion dice, en el cargo 2, que el voto del Juez Boggiano “no estuvo motivado
port el cumplimiento de su funcién como juez sino por otros intereses” y luego se afirma lo
mismo en el cargo 6, cuando se dice que “su voto no fue el de un juez imparcial, sino que
estuvo motivado por otros intereses diferentes a los de la funcién judicial”.

No hay que mezclar el vicio de zndeterminacion, con el de multiplicidad, 1o que ocurre
es que los cargos 2y 6 de la causa Meller estan afectados de ambos vicios: 1a Gltima parte del
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cargo 2 es igual a la ultima parte del cargo 6 (vicio de multiplicidad). Pero, ademas de ese
vicio, esta indeterminado el objeto de la imputaciin®.

No satisface el requisito de determinaciéon clara, precisa, circunstanciada y
especifica, el afirmar: “Fulano tuvo una conducta distinta de la debida”, sino que hay que
identificar la conducta (sea la externa, si uno esta imputando el comportamiento externo, sea la
interna, si uno esta imputando una motivacion).

Mucho antes de la pregunta sobre “si tengo pruebas” para una imputacion
semejante, viene la pregunta de “si la acusacion esta determinada’: si el acusador sélo dice
que el sujeto tuvo un motivo distinto del correcto, la acusacion ni siquiera llegarfa a ser valida por
falta de determinacion. Si, en cambio, se determina eudl es el motivo supuestamente “torcido”,
entonces si se cumple con la exigencia de identificar el hecho por el que se acusa y pesara luego
sobre el acusador la carga de demostratrlo.

Solo cuando previamente se cumple eso se puede aceptar formalmente la
acusacion. Después se vera si la acusacion “esta probada”. Pero, si 77 siguiera se cumple eso, la
acusacion es nula y debe ser rechazada a/ inicio del juicio. Por tanto, respecto de los cargos 2y
6 por el caso Meller, 1a acusaciéon contra el Juez Boggiano debi6 ser rechazada, declarada
nula, por falta de determinacion del hecho, ab initio, porque sélo se hablaba de un “motivo
distinto”, sin que se especificase cual era ese motivo distinto, por tanto, nuevamente en
violacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 8, parr. 2, h, CADH:
comunicar al acusado en forma previa y detallada la imputacion formulada). Por tanto, nuevamente se
daba un caso del art. 339, inc. 2, CPPN.

Cuando tales planteos de nulidad de cargos especificos fueron rechazados en una
resolucion unica sin ninguna fundamentacion, el 28/9/2005, y se pasé a la votacion de los

cargos, la nulidad de la acusacién (total y parcial) se traslado a la sentencia.

Dice, en efecto, FERNANDO DE LA RUA, con razoén:

“También es nula la sentencia si falta la enunciaciéon de los hechos imputados... Debe
consistir en una descripcion completa, concreta, clara y suficiente del acontecimiento bistorico que
constituye el objeto de la acusacion, de modo que pueda responder a la finalidad para la que esti
exigida. Bsto es, para asegurar la correlaciéon entre acusacién y sentencia, principio
fundamental del juicio oral derivado del de inviolabilidad de la defensa. Al mismo
tiempo sirve para suministrar la prueba de que el Tribunal ha examinado la imputacién

en la deliberacién de la sentencia y da la base para la motivacién del dispositivo™*.

La acusacion ha afirmado que el voto del Juez Boggiano fue dictado en el caso
“Meller”, no con el fin de hacer justicia, sino por “otros intereses”.

Como se ha reiterado hasta el cansancio, la acusacion ni siquiera afirma cuales
habtian sido esos otros intereses.
Nada afirmo el acusador

46 Mas detalles y pormenores sobre el vicio de indeterminacion, v. i extenso “Escrito de Defensa”, pp.
126/133; cfr. GELLI / SANCINETTL, /oc. cit., pp. 209/220.
47 DE LA RUA, E/ recurso de casacidn, Zavalia, Buenos Aires, 1968, p. 144 (bastardillas nuestras).
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Por consiguiente, como es logico y asi ocurrié en el “juicio politico” NADA
INTENTO PROBAR, NI NADA PROBO.

Por cierto no ofrecié prueba al respecto.
Ni la produjo.
Ni existe.

Solo existe el hecho de que el voto no le gust6 al acusador, pues ni siquiera lo
criticé juridicamente. Este disgusto produjo la acusacion y la destitucion. El disgusto del
poderoso, del que arbitrariamente tiene y ejerce el poder de destituir, sz causa distinta de
aquel disgusto.

Que bien se entiende en el caso del Juez Boggiano la sentencia del Preambulo de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que dice asf:

“Considerando esencial que los derechos humanos sean protegios por un
régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de
la rebelién contra la tirania y la opresion;...”

En el caso del Juez Boggiano, él no ha tenido proteccién por un régimen de
Derecho.

III. Conclusiones

La decision de “diferir” el tratamiento de estas excepciones previas al momento
en que el H. Senado dictase la sentencia definitiva (art. 5.°, Resolucién DR-JP-[B]-7/05, del
22/6/2005), causaba al acusado un agravio definitive. Pero este agravio se intensificd cuando, el
28/9/2005, el Senado rechazo las excepciones de cosa juzgada patcial y nulidad patcial por
diversos vicios, sin ninguna fundamentacion (art. 1.°, Resolucion DR-JP-[B]-14/05), lo que
produjo la invalidez de la sentencia que se dicté sobre la base de tales defectos, que
afectaban el derecho de defensa del acusado.

Tampoco se podia dar tramite a la acusacion, respecto de los cargos afectados de
vicios especificos. El diferir la decision a la sentencia definitiva justamente perfeccionaba el
agravio. Dicho a modo de ejemplo: la Convencién Americana pone el énfasis en la
exigencia de que la acusacién comunique al acusado en forma detallada y previa la
imputacion formulada. Si no se cumple ese requisito, no puede procederse contra el
acusado, por faltar un presupuesto zzicial del procedimiento.

El haber procedido asi de todos modos, y el haber rechazado las excepciones al
final del juicio, poniendo a votaciéon todos los cargos nulos, ahondé las lesiones al fair trial
sufridas por el acusado durante todo el juicio. Y, por dltimo, demuestra la parcialidad en
principio ahora subjetiva del tribunal, ya totalmente prejuiciado con el caso, pues se negaba a
darle la razén al acusado incluso en aquello que era de procedencia mas que evidente.

De ninguno de estos agravios se hace eco la sentencia, ya que el Procurador,
a cuyo dictamen remite la Corte se limita a decir en el Considerando VIII, que el alegado
desdoblamiento o duplicacién y sus consecuencias, respecto de los cargos del caso Meller,
son meramente conjeturales, y no pueden ser admitidos como motivo de agravio, negando
de este modo la realizaciéon de la justicia, sin admitir que la multiplicacion ficticia y la
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indeterminacién de la acusacién, como su desdoblamiento lesionan el art. 8, parr. 2, h,
CADH.

§ 9. Violaciones al debido proceso (fair trial) por el rechazo
de medios de prueba y declaracion indagatoria del acusado

I. Planteo de cuestiones

El Senado negé el derecho del acusado a producir /a declaracion testimonial de los
testigos mds relevantes para su defensa, cuales eran los ministros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacioén y el ex - procurador general de la Nacién, Dr. Nicolas Becerra que
podian ilustrar de modo determinante acerca de lo inobjetable del comportamiento del
acusado, en los tres casos incluidos en la acusacidn, y especialmente respecto del caso

Meller.

En un plano tan grave como esa restriccion al derecho de defensa se halla el
hecho de que el Senado denegd al acusado su derecho a ser indagado con las
particularidades propias de #do acusado de una pretension acusatoria, cuando su declaracion,
prestandose a preguntas de la Comisiéon Acusadora y de cualquiera de los sefiores jueces
(senadores) o aun de sus defensores, habrian puesto de manifiesto ante toda la opinién
publica el caracter altamente infundado de la acusacion y el verdadero propésito torcido del
juicio .

Ambas cuestiones implican lesiones autbnomas al fair trial (ser juzgado “con las
debidas garantfas”, art. 8, parr. 1, y parr. 2, inc. f; CADH J[art. 75, inc. 22, CN], ambos
correspondientes al art. 18, CN), cuya violaciéon debe ser reparada por esta Comison
Interamericana.

II.  Drastica restriccion de la prueba testimonial: l1a denegatoria del
testimonio de los jueces de la Corte y del ex - Procurador general

a) El tratamiento de la cuestiéon por el Senado

El primer signo de juicio arbitrario e imparcial que asoma en el tratamiento de la
prueba de la defensa, reside en el intento de la Comisiéon de Asuntos Constitucionales, de
que los testigos que hubieran declarado ya en el juicio contra el ex-juez Moliné O’Connor
no declararan nuevamente en el juicio contra el Juez Boggiano.

Ese primer intento de restriccién se concretd en estas palabras de una sesion de la
Comision, en palabras de su presidenta, la senadora Fernandez de Kirchner:

“Sra. Presidenta. |...]

Ahora bien, la propuesta de la Comisiéon de Asuntos Constitucionales es que nos
sigamos manejando en este y en otros temas como lo hicimos en el anterior juicio.

”En base a esto y a lo que consideren los sefiores senadores y senadoras, durante el
curso de la semana redactarfamos la prueba que aceptarfamos y la prueba que
rechazarfamos porque no la consideramos pertinente o porque entendemos ya
producida en el caso de Moliné O’Connor”.
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Tal primer intento de restringir la prueba del acusado fue dejado parcialmente de
lado, tras una oposicion de los defensores, al menos en el sentido de que, por el solo hecho
de que un testigo hubiera declarado en otro juicio, era inadmisible que su testimonio no se
reprodujera en éste, porque de ese modo se le sustraerfa al acusado su derecho de
interrogar a los testigos. Pero las manifestaciones de la presidenta de la Comision
hacian evidente que se habia tomado la decision, antes de recibir la prueba, de que
el juicio fuese decidido del/ mismo modo que el juicio anterior también en todo lo
demds, lo que habla a las claras de que las serias sospechas del acusado acerca de
no estar ante un tribunal imparcial se hallaban objetivamente justificadas.

Tal critetio se reprodujo en la sesién del 10/8/2005, en que el Senado abrié a
prueba el juicio y rechaz6 9 de los 14 testigos de la defensa.

Al respecto, la presidenta de la Comision dio el siguiente fundamento:

“Sra. Presidenta. |...]

”En realidad, fueron 37 los testigos ofrecidos por la Acusaciéon y 14 los de la
Defensa. De estos dltimos, se hizo lugar a 6 testigos, 5 comunes con la Defensa y uno
Gnicamente de ella” .

”Los antecedentes de este cuerpo —lo que podriamos denominar «la teoria de los
propios actos del cuerpor»—, nos obligan en cierta manera a decir —no quiero emplear
las palabras «no es ciertow, porque podria parecer que el que dice lo contrario miente—
que no siempre fue coincidente nuestra actitud como cuerpo. Al respecto, lo que se
solicita en esta ocasion es fundamentar el por qué del rechazo de cada prueba; pero de
igual manera, podriamos fundamentar también el porqué se concede cada prueba. En
ese sentido, hemos actuado de la misma forma que en el caso del doctor Moliné O 'Connor y en
otros antecedentes del cuerpo.

“Por otra parte —tal como lo manifesté ayer y consta en la version taquigrafica—,
creo que en este caso puede dilucidarse la cuestion sin necesidad inclusive de producir
alguna de las pruebas; bastarfa solo con su agregado, Za/ como se hizo en el juicio politico
seguido al doctor Moliné O Connor.

“Pero es evidente que si no lo hiciéramos y adoptaramos ese criterio, algunos podrian
decir que estamos afectando el derecho de defensa. Pero hemos procedido exactamente de la
misma manera que en el juicio al doctor Moliné O ’Connor y también en otros que tuvo esta
Camara con anterioridad a su actual conformacion. Es decir que hemos actuado de la misma
forma, 1o que hace a la coherencia e integridad de un tribunal: wismo comportamiento en
iguales circunstancias’ .

Con tales circunloquios, la presidenta de la Comisiéon estaba diciendo,
sencillamente, que los medios de prueba serfan restringidos, del mismo modo en que lo
habfan sido en el juicio anterior, contra el ex - juez Moliné O’Connor —es decir,
arbitrariamente—.

* Aqui se registra cierto error de formulacién. Pues lo correcto es que se hizo lugar a sélo 5 testigos de la

defensa, 4 de los cuales eran comunes con la acusacion, y sélo 1 exclusivamente de la defensa.
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Se presupone asi que el hecho de haberse comportado de modo contrario al
derecho de defensa en un juicio impondria la “obligacion”, por “la doctrina de los propios
actos”, de seguir haciéndolo en todo juicio posterior. Con esto sélo se ratifica el caracter
altamente arbitrario del tratamiento dado al acusado. Y la errénea invocacion de la doctrina
de los propios actos para tales decisiones, no hacfa mas que corroborar la falta de un
tribunal imparcial, que expresaba de manera inequivoca que se sentfa vinculado por las
decisiones del juicio anterior, lo que habia motivado, precisamente, la justa recusacion de
los senadores que se hallaban en dicha situacion, por parte de la defensa.

Todo habia de realizarse en la misma forma en que se habia cumplido en el juicio
seguido a Moliné O’Connor, restringiendo el derecho de defensa y con el fin de llegar a una
sentencia que, al igual que aquella, terminara en la destitucion del juez enjuiciado.

Para la presidenta de la Comision o hace falta fundamentar por qué se deniega la
prueba, pues, de otro modo —cree la presidenta— habtia que fundar también la prueba
concedida (1). Esto es un gravisimo error de derecho: para bacer lugar a una prueba requerida,
no hace falta una fundamentacion especifica; esto sélo es necesario para su denegacion, lo
que esta justificado s6lo en los casos en que la prueba sea “manifiestamente improcedente,
superflua o meramente dilatoria”, tal como lo dice el art. 5.° seg. parr., Regl. del Senado.
Esto significa que el medio de prueba requerido s6lo puede ser negado en dicho caso y que la
denegatoria debe fundarse ez esa base: de lo contrario no se puede denegar la prueba, aunque
el tribunal cuente con votos unanimes para asi hacerlo: se trata de un derecho del acusado,
no del tribunal. La restricciéon del derecho a producir prueba afecta la garantia de defensa
en juicio.

b) El prudente ofrecimiento de prueba de la defensa

Para juzgar sobre la violacion al debido proceso de tales restricciones probatorias,
hay que reparar en la extrema prudencia que habfa observado la defensa en su ofrecimiento
de prueba, de tan sélo 14 testigos. La prueba testimonial ofrecida por la defensa se cefiia,
en efecto, a los siguientes testigos (tébmase la siguiente trascripcion del ofrecimiento de
prueba del Escrito de Defensa®):

“II. Enumeracion de testigos

1. Se requiere ante todo la comparecencia y declaracion, en la forma antes explicada,
de los sefiores ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién:

- Enrique Santiago Petracchi,

”- Augusto César Belluscio,

- Carlos Santiago Fayz,

- Juan Cartlos Magueda,

”- Bugenio Radl Zaffaron:,

- Elena Higthon de Nolasco,

- Ricardo Luis Lorengetti,

”- Carmen Maria Argibay,

4 Escrito de Defensa, pp. 269/70. Véase también GELLL / SANCINETTL, Juicio politico, Garantias del acusado y
garanttas del Poder Judicial frente al poder politico, Hammurabi, Buenos Aites, 2005, pp. 429/30.

61



’todos con domicilio en Talcahuano 550, 4.° piso, Buenos Aires.

2. Ademas, la declaracién de los siguientes funcionarios o ex - funcionarios:

”- Rafael Bielsa, ex - titular de la SIGEN;, actual Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, con domicilio en el ministerio respectivo.

”- Carlos Manuel Garrido, Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas, con
domicilio en Juan D. Perén 2455, 4.° piso, Buenos Aires.

»_ Nicolas Becerra, ex - Procurador General de la Nacién, actual Arbitro Titular para
integrar el Tribunal Permanente de Revision del Mercosur, cuyo domicilio debera ser
requerido a Cancillerfa.

7~ José Rodolfo Eleazar Gonzilez, ex - Gerente de Asuntos legales de ENTel (e.l.),
que debera ser citado al domicilio que pueda ser requerido en el Colegio de Abogados u
otro organismo.

”- Rubén Gorria, Secretario de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con
domicilio en Talcahuano 550, 4.° piso.

”- Osvaldo E. Siseles, Subsecretario Legal de la Direcciéon de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economia, con domicilio en dicho Ministetio”.

¢Cual fue el resultado del auto de apertura y provision de prueba en la sesion del
8/10/2005? Que el Senado denegd la realizacion de los testimonios de los 8 testigos que la
defensa habifa sefialado como “testigos principales” (ndtese la expresion: “ante todo”), del
punto 7, asi como también #no de los testigos agrupados en el punto 2 de la enumeracion
(justamente el mas relevante de ese grupo, por las razones que se pasa a exponer).

La declaraciéon de los ocho ministros de la Corte habria podido echar una luz
insustituible sobre el objeto de la acusaciéon. No se trataba de cualquier testigo que pudiera
tener un conocimiento mayor o menor sobre el caso, sino que entre estos estaban
precisamente tres que se hallaban en ese mismo cargo a la fecha de los casos Meller,
“Macr?” 'y “Dragonetti de Roman” (Petracchi, Belluscio y Fay?) y los otros cinco jueces. Esta
diferenciacion habria sido util a la hora de valorar el contenido de los testimonios, porque
podrian haber tenido actitudes al menos parcialmente distintas, pero en todo caso todos
habrian informado de tal modo que la inocencia del acusado habria quedado en evidencia.

La medida de prueba consistente en tales testimonios habia sido requerida por el
acusado ya en la etapa de investigacion preparatoria, en la Camara de Diputados. También
alli le fue denegado su derecho a producir prueba, sobre la base —dijo la acusacion— de
que la medida podria ser producida en el Senado (pero el Senado, le negé también su
produccion [!]).

De este modo se cerré para el acusado la posibilidad de producir una prueba
oportuna de descargo que habria resultado de invalorable interés al momento de la
sentencia.

c) La atinencia manifiesta de la prueba denegada y la lesion
ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Reparese al respecto en que una de las quejas de la defensa reside en que el Juez
Boggiano ha sido juzgado por la disconformidad que el Poder Legislativo exhibe respecto
de una sentencia firmada por el acusado. Mas, para juzgar sobre el contenido de una
imputacion semejante, no habfa nadie mas calificado en el mundo que cualquier otro Juez
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del mismo tribunal integrado por el acusado. Otro testigo de concepto “mas calificado” no

podia haber.

Del mismo modo, el restante testigo rechazado por el tribunal de juicio fue el ex -
Procurador general de la Nacién, Don Nicolas Becerra, quien posteriormente fue
designado arbitro del Mercosur por el presidente de la Nacion, Néstor Kirchner, siendo
que, ademas, el dictamen del procurador general en la causa Meller sostuvo sustancialmente
la misma doctrina que suscribi6 el Juez Boggiano en su voto en esa misma causa®. La
confrontacion con ¢l habria sido del mas alto grado de utilidad para los intereses de la
defensa.

Como contrapartida, el tribunal de juicio sélo concedi6, de los 14 testigos
requeridos por la defensa 5 testigos, denegando 9. De esos 5 testigos, 4 eran comunes al
ofrecimiento de prueba de la acusacién, y solo uno era exclusivo de la defensa®.

Es decir que el testigo propio de la defensa, no comun a la acusacién, fue una
sola persona. ¢Acaso basta el testimonio de una sola persona para probar la
inocencia del inculpado? ¢No resulta mas que patente la violaciéon del derecho de
defensa?

Por eso resulta palmariamente irritante y contrario a la verdad la afirmacion
contenida en el Cap. IX del Procurador en el sentido que:

Pero en ningun caso acredita de modo palmario e inequivoco un apartamiento
sustancial y grave del procedimiento previsto para adoptar el pronunciamiento
cuestionado, a la luz de las atribuciones que los articulos 53, 59 y 60 de la
Constituciéon Nacional confieren al Congreso de la Nacion (fs. 60).

Aqui no hay solamente apartamiento, sino hay cercenamiento de toda prueba apta
y conducente al desarrollo del juicio, como era testimonio de las partes intervinientes como
jueces o como procurador, en el dictado de la sentencia Me/ler que en definitiva, provocara
la destitucion del Juez Boggiano.

Si bien los jueces pueden establecer cuales informes seran producidos, la
restriccion de la prueba no puede alcanzar limites inconciliables con el derecho de defensa,
salvo que, como ocurrié en autos, cualquiera hubiera sido la validez de los testimonios, el
peso de sus aciertos o la claridad de la prueba, se sabfa de antemano que el pseudo juicio
tenfa por unica finalidad la destitucion del Juez Boggiano, por ser esta la decisiéon impuesta

49Y el canciller Bielsa, al responder por oficio al cuestionario de la defensa, transcribi6 parte del decreto de
designacién del ex - procurador general Becerra (decreto 970/2004): “... hace necesario designar como
integrante del Tribunal Permanente de Revision a un jurista de reconocida competencia en la materia, que
garantice el desempefio de su funcién con objetividad, confiabilidad y buen juicio”, agregando que el
candidato propuesto “retne las cualidades requeridas” (segunda respuesta del canciller Bielsa evacuada por
oficio).

50 Con posterioridad, dias antes de la audiencia de testigos la Comisién Acusadora desistié de sus testigos,
probablemente para que pareciera que los 5 testigos pasaban a ser exclusivamente de la defensa. Pero esa
apariencia engafia. Pues tales testigos habfan declarado en el juicio anterior, y el Senado habia adelantado que
consideraba vélido basarse en tales testimonios aunque no fueran reproducidos en el segundo juicio. Estos
eran, pues, propiamente, “testigos de cargo”, que la defensa cit6 para ejercer su derecho de control de la
prueba. Pero sus testigos de defensa real, eran basicamente aquellos denegados por el Senado.
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por el Poder Ejecutivo y demuestra de modo evidente que el peticionante habfa sido
juzgado y destituido, aun antes de la realizacién de esta parodia de juicio politico.

Segun el Reglamento del Senado, que no se tuvo en cuenta en modo alguno, ha
de denegarse la prueba que manifiestamente es zuatinente al caso (improcedente, superflua,
dilatoria). Mas los testimonios ofrecidos por la defensa no podfan caer bajo tal calificacion.
Y si no cafan bajo tal calificacion, era obligatorio reconocer la procedencia de la prueba.

Por consiguiente, negar la producciéon de prueba testimonial implicé una
violacién manifiesta del art. 8, parr. 2, £, de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (e intensifico asi la violacion general al fair #rial puesta de manifiesto en los demas
defectos del proceso):

“Art. 8: [...]

“2.  [...] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

“Ied]

“f)  derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos”.

ITI. Elrechazo de la declaracién indagatoria requerida por la defensa
a) Larazon de ser del pedido de declaraciéon indagatoria

De un cariz acaso mas grave aun fue la denegatoria de la medida requerida por el
propio acusado, de que se le tomara en forma publica declaracion indagatoria, peticiéon que
se gestd y concreto de la forma en que se pasa a explicar.

1. Elcierre anticipado del periodo de prueba

Por decisién del 7/9/2005 (DR-JP-[B]11/05), el Senado cetté el petiodo de
prueba que habia abierto el 10/8/2005. En esta fecha, en efecto, se habia abierto el periodo
de prueba “en los términos de los articulos 5.° a 8.° del Reglamento de rito”, lo que
significaba por un plazo de 30 dias (art. 6.°, Regl. cit.). E17/9/2005, por ende, el Senado cerr6
el periodo de prueba antes de que tal periodo concluyera, sobre la base de que “no quedaba
prueba pendiente por producir”.

Sin embargo, inmediatamente después de tal resolucién, precisamente el
9/9/2005 —cuando, por la resolucién originatia, ain debia estar abierto el petiodo de
prueba—, y en razén de haber oido a los testigos que habian declarado en forma personal
en la audiencia del 30/8/2005 (Garrido, Siseles, Gorria y Eleazar Gonzile3), el acusado solicit6
al Senado —en escrito suscripto por ¢l mismo con la asistencia de sus defensores—, que se
le tomara declaracion indagatoria, conforme a los arts. 303, 378 y 380 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién™. Pues justamente en la audiencia de testigos, cuando el acusado quiso

51 Véase la presentacién del acusado P. 103/05: “Boggiano Antonio: en el juicio politico que se le sigue
solicita prestar declaracion indagatoria, se fije audiencia (art. 303, 378, 380 CPPN) y se revoque cierre de
periodo de prueba”.
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hacer repreguntas a varios de ellos, este derecho le fue denegado y al mismo tiempo fue
increpado por la acusacién sobre la base de que, con sus preguntas y manifestaciones, lo
que estaba haciendo era “alegar” y no preguntar.

Las razones de la peticion del acusado de que se le recibiera declaracion
indagatoria pueden quedar explicadas resumidamente por las siguientes consideraciones.
g gu

2. Distincion entre defensa técnica y declaracion indagatoria

La prevision de que el acusado presente su defensa “por escrito, sin perjuicio de
que... si lo solicita, pueda ampliarla en forma oral ante el tribunal” (art. 4.° del Reglamento
del Senado), es una reglamentacién del modo en que se formula la defensa técnica del
acusado, que en el caso concreto fue redactada integramente por sus dos abogados
defensores. Pero no es una exposicion propia y espontinea sobre los hechos, exposicion que el
acusado siempre tiene derecho a realizar, conforme al principio mas elemental de la defensa
en juicio en materia penal, al igual que tiene derecho a ser confrontado con los testigos. El
hecho de que el juicio de los art. 59 y 60, CN, pueda concluir en una pena accesoria propia del
derecho criminal (la inhabilitacion), pena precisamente impuesta en este caso (si bien con
toda clase de vicios formales [al respecto, v. zufra, §§ 12, 13]), hace acuciante la necesidad de
velar por que el acusado pueda pronunciarse sobre los hechos y dar ocasion para que los acusadores se
dirijan a él de modo espontdneo y poniendo en evidencia, a los ojos del tribunal y de la cindadania, si la
imputacion tiene asidero o no. Es esto lo que los acusadores y el tribunal quisieron evitar.

Cualquiera que fuera ajeno al conocimiento de las garantias penales (el Senado es
un tribunal de jurados no expertos en Derecho) podia entender que si la Comisién
Acusadora no fenia interés, ella misma, en hacer preguntas, el acusado no tendrfa que poder
invocar eso como una razén para justificar el derecho a requerir la declaracion indagatoria.
Sin embargo este argumento serfa gravemente incorrecto. Pues el derecho del acusado a
prestar declaracion indagatoria —cuantas veces quiera y en cualquier momento del juicio—
, precisamente le genera a él ¢/ derecho subjetivo de exigir que la acusacion se le enfrente,
mostrando publicamente si de veras hay algo en su contra, o si, como ocurfe en este caso, se
trata de un remedo de acusacion, simulada, por parte de quien no tiene nada concreto que
umputar.

Las ocasiones para poder ejercer la “defensa técnica” (art. 4.° del Reglamento del
Senado), en forma eserita u oral, no tienen el mismo sentido que el derecho a enfrentarse
cara a cara el acusado con su acusador y su tribunal. Si el acusado hubiera sido sometido «
preguntas en forma priblica, a los ojos de todo el pueblo, la poblacién habria visto como
evidente que aqui se trataba de una farsa de juicio. Y tal reaccion popular habria podido
influir sobre la conciencia de los jueces —quienes, en cambio, en el curso real de los
hechos, se esmeraron por que tal medida no se produjera—.

Dicho a modo de ejemplo concreto: los acusadores sostuvieron, mas de una vez,
que el acusado habia juzgado las causas por mwotivos ajenos a la funcioén judicial, y, por lo
demas, aquéllos lo hicieron sin especificar el contenido de esa aseveracion (indeterminacion
de la acusacién). Si realmente los acusadores hubieran querido esclarecer ese hecho (las
supuestas “ofras intenciones” contenidas en la acusaciéon), no habrian temido a interrogar al
acusado frontalmente, por el sentido de su sentencia en la causa Meller, que fue la que

progreso.
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3. La declaracién indagatoria como acto de defensa

La declaracion indagatoria, por otra parte, no es una “medida de prueba” en
sentido estricto, sino un puro acto de defensa, inalienable. Por ello, si bien la defensa puso
también una reposiciéon contra la decision de cierre del periodo de prueba —para el evento
de que el Senado denegara la indagatoria sobre la base de que el periodo de prueba habia
sido cerrado (anticipadamente)—, la base principal de su pretensiéon consistié en que el
acto de una indagatoria, técnicamente, esta fuera de foda “medida de prueba”, y puede ser
realizado “en cualquier momento del juicio y cuantas veces lo quiera el acusado” (arts. 303,
378, 380, CPPN).

Adviértese que el Procurador ni la sentencia que remite al Cap. IX nada dicen al
respecto, siendo insuficiente afirmar “el derecho de los jueces a determinar la pertinencia y
procedencia de las pruebas ofrecidas” fs.60, cuando la negativa alcanza, como en el caso, a
un acto de defensa inalienable para el acusado y por tanto su violacion, atenta claramente
contra el juicio justo del art. 8 (1) de la Convencion.

4. El bloqueo de la posibilidad de careos

Por dltimo, se sefiala aqui que, de una declaracion indagatoria del acusado, si puede
surgir la necesidad de ampliar la prueba, en tanto y en cuanto, sus explicaciones sobre los
hechos o su significado juridico, resultasen contradicciones con las declaraciones de los
testigos, lo cual habilita su derecho a pedir #7 careo con el testigo del caso. En esta medida el
careo, en si mismo, s/ habria configurado un “medio de prueba” en sentido estricto, que el
acusado en cualquier caso tiene derecho a pedir, si, de la indagatoria —cuyo derecho nadie
puede confiscarle— surgen diferencias con el contenido los testimonios. Durante la
audiencia de testigos, sin embargo, el acusador Fald exclamé mas de una vez: “esta
alegando”, con lo cual acallaba al acusado. La alternativa licita de lo que alli se le negaba,
era oirlo en declaraciéon indagatoria, mucho mas cuando, como en este juicio, el contenido
en si de la imputacién consistia en enrostrar como incorrecta una zuterpretacion juridica
(facultad exclusiva y excluyente del Poder Judicial).

b) Los términos concretos de la peticion del acusado

Seguidamente se transcribe de modo casi integro el escrito en el que el acusado
requirié6 al Senado que se le tomara declaracion indagatoria. Pues ya los argumentos
expresados en su escrito demostraran anticipadamente que los fundamentos dados después
por el Senado para rechazar la peticion eran completamente errados y mas bien propios de
quienes no quieren llegar a la conclusién que el acusado es inocente.

El escrito del aqui peticionante rezaba asi:

“I. Objeto

“Que vengo a solicitar se fije audiencia, para fecha anterior a la fijada para la
celebracion de los alegatos, a fin de ser escuchado por el tribunal en pleno, en
declaracion indagatoria, en la que el imputado pueda hacer una exposicion amplia de los
hechos por los que es acusado, también respecto de las circunstancias que formaron
parte de los testimonios de los testigos, y a fin de someterse, finalmente, a las preguntas

66




que la acusacion, el tribunal o los propios defensores quisieran hacer tras la declaracion
libre del acusado.

”’II. Fundamentos

“Fundo mi peticion en el derecho de toda persona a ser oida por el tribunal
competente para la sustanciaciéon de cualquier acusacion, sea penal o de cualquier otro
caracter (CADH, art. 8.1 [en el mismo sentido ello se deriva del debido proceso y del
derecho de defensa del art. 18 de la CN y de los arts. 10 de la DUDH y 14.1 del PIDCP,
estos ultimos, al igual que la CADH, de jerarquia constitucional —CN, art. 75, inc. 22—
D.

“Este derecho elemental del acusado esta indudablemente comprendido entre las
garantias de procedimiento que amparan a los funcionarios sometidos a juicio politico.

“Por lo demas, en tanto y en cuanto este juicio queda regido supletoriamente por
las reglas del Cédigo Procesal Penal de la Nacidon es evidente la procedencia de lo
solicitado, dado que el art. 303 de dicho cuerpo legal establece que «el imputado podri
declarar cuantas veces quieran. Mas precisamente el art. 378 del mismo cédigo ordena, como
acto central e imprescindible del juicio, que «el presidente procederd, bajo pena de
nulidad, a recibir la declaraciéon del imputado». Igualmente, el art. 380 del CPPN
prescribe ademas que «en el curso del debate el imputado podra efectuar fodas las
declaraciones que considere oportunas, siempre que se refieran a su defensan.

“La declaracion del acusado, asi surge ya a la luz de tales disposiciones, es un acto
directo de defensa ante el juzgador del que el imputado no puede ser privado, sin que se
menoscabe la amplitud que debe asegurarsele a su derecho de defensa en juicio. Dicha
defensa material no puede quedar suplida ni con su resistencia por escrito a la acusacion
ni por la intervencion de sus defensores.

“Tal como lo ha destacado JULIO MAIER, «e/ derecho a ser oido alcanza su expresion real
en la audiencia del imputado ante el tribunal... para que el imputado, al concederle el tribunal la
palabra, se encuentre en condiciones dptimas para rechazar la imputacion que se le dirige» . Bste
autor agrega que, por ello, «e/ imputado esta facultado a requerir que lo escuchen en cualquier
momento del procedimiento”” .

“Se trata, entonces, de una facultad capital del acusado, que se refiere a su derecho
de ejercer directamente su defensa material «cara a cara» con el tribunal llamado a
resolver sobre la acusacion.

“Alli, como acusado, el suscripto podra exponer ante el tribunal todas las razones
que hacen a la zrreprochabilidad de su comportamiento, pero también se ofrecera a contestar
cuantas preguntas quisiera formularle la Comisiéon Acusadora o cualquiera de los jueces
que integran el tribunal (eventualmente, también las preguntas que formulasen sus
defensores). Si los jueces del tribunal aspiran a formar una conviccion realmente justa,
tendran interés en escuchar los dichos del acusado, no por via de una alegacion, sino de
una exposicion de los hechos revestida de la importancia que tiene toda declaracion del
acusado. También la Comisiéon Acusadora, si realmente se comporta como 6rgano

*1 MAIER, Derecho procesal penal argentino, Buenos Aires, 1989, t. 11, p. 328, resaltado original [Nota 1 del escrito
original].
*2 MAIER, 0p. ¢it., p. 329 (énfasis en negrita propio del peticionante) [Nota 2 del escrito original].
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estatal objetivo, tendra indudable interés en la realizaciéon de esta medida; mas, aunque
no lo tuviera, es derecho inalienable del acusado el provocarla. Se acota, al respecto, que
su declaracion se distingue tanto del sentido de los alegatos finales que oportunamente
hubieren de hacer los defensores, como del derecho al uso de la dltima palabra previsto
por la ley procesal para el acusado (art. 393, iz fine, CPPN).

“El acusado esta persuadido de que especialmente para aquellos senadores que no
sean juristas serda de extrema utilidad una exposicién amplia de los hechos por parte del
juez acusado, asi como también aclararles a los sefores jueces todas las dudas que
pudieran abrigar.

”III. Oportunidad y
recurso de reposicion

“La razén por la cual la audiencia aqui requerida debe ser fijada para fecha
anterior a la de la audiencia destinada a los alegatos sobre la prueba reside en que la
propia declaraciéon puede ser evaluada por las partes posteriormente en sus alegatos, y,
asimismo, por la posibilidad de que, de la declaracion, surjan situaciones aptas para
solicitar un careo entre cualquiera de los testigos y el acusado.

“Por ello, esta peticion conlleva también un recurso de reposicion explicito, en razén
de que el periodo de prueba fue cerrado sin sustanciacion, por resolucion del 7/9/ 2005,
y, por tanto, contra tal resolucion cabe el recurso de reposicion, «a fin de que el mismo
tribunal que la dict6 la revoque por contrario imperio» (art. 446, CPPN). Contra esto se
podria alegar que la declaracion del acusado es un acto de defensa 'y no una medida de prueba,
por lo que el acto de su declaracién podria ser celebrado sin necesidad de revocar el
auto de cierre del perfodo de prueba. Sin embargo, aun con esa posicién doctrinal no se
puede descartar —como ya se indico— que se produzcan situaciones que habiliten la
peticiéon de careos, por lo que esta tltima medida sin duda deberia quedar encuadrada
como «pruebax, lo que implicarfa que el periodo de prueba, como tal, no puede ser
clausurado ain de modo definitivo. Este problema eventual podria considerarse
susceptible de solucién, si cediera, por medio de la regla del art. 397, CPPN, que
autoriza la reapertura del debate.

“Por lo demas, en caso de que no sea posible fijar la audiencia en una fecha ante-
rior a la ya fijada para los alegatos —en razén de la particular forma de sesiones que
debe llevar el tribunal a los efectos de sus restantes funciones—, se requiere desde ya
que se prevea la traslacion consecutiva de s6lo una semana, o del tiempo que el tribunal
considere menester, de los actos previstos en la resolucion del 7/9/2005, de tal modo
que todos los actos puedan ser realizados en tiempo oportuno, para la regularidad del
procedimiento (en estz ofra medida, también debe entenderse implicado un recurso de
reposicion, en tanto sea necesario varias las fechas fijadas en la resoluciéon mencionada).

“Se destaca finalmente que cualquiera que fuese el criterio que se considerara
procedente respecto de la reposiciéon del auto que decreté el cierre del periodo de
prueba y fij6 la audiencia de alegatos, en todo caso la celebraciéon previa de una
audiencia de declaracién indagatoria es procedente sin mas ni mas.

*

En el original de este escrito figura la expresion “se diera”, como si se hubiera tratado de lo que “se puede
dar” en una situacion. La expresion era incorrecta; segun toda probabilidad, la defensa quiso decir “cediera”,
aun cuando para el sujeto de la frase (“problema”) tampoco era la mejor expresion verbal al alcance.
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“IV. Petitorio
“Por las razones expuestas, al H. Senado se solicita:

“a) se tenga presente mi peticion de prestar declaraciéon indagatoria y someterme a
todas las preguntas que fueran menester (I y II);

“b)  se fije audiencia para dicha declaraciéon del acusado, que tenga suficiente
antelaciéon con la audiencia fijada para los alegatos (I1I);

“c)  se revoque por contrario imperio (art. 446 CPPN) la decisiéon de cierre del
periodo de prueba, en las condiciones indicadas en el punto III;

“d) se tenga presente la posibilidad de tener que trasladar los actos fijados en la
resolucion del 7/9/2005, en tanto sea menester asi resolverlo (ITI).

“Antonio Boggiano

“Marfa Angélica Gelli Marcelo A. Sancinetti”

Tal el cariz de la peticion del Juez Boggiano.
c) Elrechazo de la medida por parte del Senado

El Senado rechaz6 la peticién mediante resolucion del 21/9/2005, es decit, el dia
anterior a la audiencia de alegatos.

El articulado de la resolucién y los fundamentos subsiguientes rezaron asi:

“EL H. SENADO DE LA NACION,
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO
AL SENOR MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
DR. ANTONIO BOGGIANO

”RESUELVE:

“Articulo 1.°-~ No hacer lugar a la solicitud del acusado de prestar declaracion
indagatoria.

“Articulo 2.°-~ No hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion DR-JP-(B)-11/05 solicitando que se revoque por contrario impetio la
decision de cierre del periodo de prueba.

“Articulo 3.°— Notifiquese personalmente o por cédula.

“Fundamentos:

“Seflor presidente:
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“El dia 9 de septiembre de 2005 ingresé a la Comision de Asuntos Constitucionales
el expediente P. 103/05, «Boggiano Antonio: en el juicio politico que se le sigue solicita
prestar declaracion indagatoria, se fije audiencia (art. 303, 378, 380 CPPN) y se revoque
cierre de periodo de prueban.

“Mediante el mismo el Dr. Antonio Boggiano, a través de sus letrados defensores
Marfa Angélica Gelli y Marcelo Alberto Sancinetti, solicita que se le proceda a tomar
declaracion indagatoria en una audiencia realizada con suficiente antelacién respecto de
la citada para los alegatos, a fin de ser escuchado por el tribunal en pleno.

“Asimismo interpone recurso de reposicion contra la DR-JP-(B)-11/05 pidiendo que
se revoque por contrario imperio la decision de cierre de perfodo de prueba
fundamentando que la declaracién indagatoria solicitada puede ser evaluada por las
partes posteriormente en sus alegatos y que de la misma pueden llegar a surgir
situaciones aptas para solicitar un careo entre cualquiera de los testigos y el acusado,
debiendo quedar esta ultima medida encuadrada como «prueba» implicando, en
consecuencia, que el periodo de prueba no puede ser clausurado atn de modo
definitivo.

“Ademas, entiende que el objeto de la declaraciéon indagatoria es que el imputado
haga una exposicion amplia de los hechos por los que es acusado, de las circunstancias
que formaron parte de los testimonios de los testigos y, finalmente, se someta a las
preguntas que la acusacion, el tribunal o los propios defensores quieran hacerle tras la
declaracion.

“Funda su peticién en los articulos 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 18 de la Constituciéon Nacional, 303, 378 y
380 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, este dltimo de aplicacion supletoria para el
caso de juicio politico.

“Por su parte, la Comision Acusadora a través del expediente CD 50/05 se opone a
la presentacion efectuada por la defensa del acusado, argumentando que el Dr. Boggiano
se defendié por escrito y oralmente ante el Senado y que tiene la posibilidad de ampliar
su defensa en el marco del alegato final. A su vez, piden que se tenga presente que en la
Camara de Diputados, el acusado se defendié dos veces por escrito habiendo tenido la
posibilidad de hacerlo oralmente.

“Finalmente, sostienen que si se resolviese hacer lugar a la peticion, solicitan que se
los notifique del dia y hora del acto de declaracion.

“Al respecto cabe mencionar que el derecho del acusado a ser oido por el tribunal no
fue, ni es menoscabado. En efecto, conforme lo establece el Reglamento del Honorable
Senado constituido en Tribunal para el caso de Juicio Politico, el acusado cuenta con
tres oportunidades en las cuales puede efectivamente hacer uso de ese derecho.

“En efecto, conforme su articulo 4.° el acusado «.. presentard la defensa por si o por
apoderado...». E1 dia 31 de mayo de 2005, el Dr. Antonio Boggiano presentd su escrito de
defensa respecto de todos los cargos que la acusacion le imputaba y tuvo su primera
oportunidad de ser oido por el tribunal.
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“El mismo articulo ut supra mencionado también establece que «.. /z defensa se
presentard por escrito, sin perjuicio [de] que el acusado, si lo solicita, pueda ampliarla en forma oral
ante ¢l tribunaly. En su escrito de defensa el Dr. Antonio Boggiano solicit6 la ampliacion
oral siendo ésta concedida por el tribunal, razén por la cual el dia 22 de junio el tribunal
en pleno escuché todos los fundamentos por los cuales el Dr. Boggiano y sus letrados
apoderados sostenfan la defensa. En esta oportunidad hay que tener en cuenta que el
acusado tuvo libertad para expresarse respecto de todos los puntos que creyera
oportuno a los fines de desvirtuar los cargos efectuados por la acusacion.

“Conforme el articulo 9.° del Reglamento «[v]encido el término de prueba y
producida ésta, el presidente designara el dia para recibir los alegatos». Es en esta tercera
oportunidad el momento en que nuevamente el acusado tendra derecho a ser oido por
el tribunal respecto de todas las cuestiones que crea conveniente, en especial sobre el
mérito de la prueba documental, informativa, las declaraciones de los testigos y, en
definitiva, de todas aquellas cuestiones que a lo largo del proceso estime pertinentes y
que por ser posteriores al escrito de defensa y a la ampliacién oral de la defensa pueden
no estar incorporadas en éstos.

“De manera tal que no cabe duda de que el derecho del acusado a ser oido por el
tribunal se encuentra resguardado mediante las disposiciones citadas.

“Por tales razones no debe hacerse lugar al pedido de prestar declaracion indagatoria
solicitado por el acusado y, en consecuencia y como derivaciéon de esto, tampoco

corresponde hacer lugar al recurso de reposicion planteado.

“Por lo expuesto solicito la aprobacién del presente proyecto de resolucion.”

d) La imposibilidad de sustituir la indagatoria
por el uso de la “altima palabra” (393, CPPN)

Cuando el Senado pretende legitimar el rechazo de la declaracion indagatoria del
acusado aduciendo que tenfa protegido su “derecho de defensa” por la circunstancia de
poder ser escuchado en la ampliacién oral de la defensa y porque también serfa escuchado
en el alegato final, comete errores de derecho, de diferentes jerarquias.

1. Diferencia con Ia defensa técnica inicial

En primer lugar, confunde el sentido de /z indagatoria con el de una defensa técnica.
Dicho en sentido coloquial y circular: la defensa es /z defensa; la indagatortia, la indagatoria™.
Ambos institutos tienen estructuras y contenidos diferentes. Sélo tienen en comun —
cuando la defensa es oral y la ejerce el propio acusado (que no fue el caso)— que en los dos
supuestos una misma persona “esta hablando”. Asi como un juez de instrucciéon tiene que
recibir la declaracién indagatoria del imputado, a pesar de que éste haya presentado un
“escrito de descargo”, asi también un escrito de descargo —Ia defensa escrita en el

52 Mas alla de que se trata de una formulacién tautoldgica, verdad es también que la declaracién indagatoria
del acusado integra en sentido amplio sus actos de defensa, pero debe ser distinguido de la defensa técnica,
tanto si la ejercen sus abogados, como si la ejerce él mismo: declarar sobre los hechos y exponerse a
preguntas no es igual a argumentar sobre los hechos y el derecho (aunque todo, en sentido amplio, sean
“actos de defensa”).
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Senado— no le sustrae al acusado su derecho a declarar en indagatoria. Sobre esto, hemos
abundado ya en el propio escrito en que se requirié la medida ante el Senado. Las réplicas
del Senado no tratan en absoluto del planteo de estas diferencias, sino que, en petitio
principii, presuponen poder contestar que se puede prescindir de la indagatoria por el hecho
de que el acusado haya hablado ez ofra condicion, cuando justamente la defensa parte de la
base de que una y otra cosa no son procesalmente equivalentes, ni intercambiables.

Por ello dijo bien el senador Menem en la discusién dentro del tribunal, al
momento de oponerse al rechazo de la indagatoria:

“He votado en contra de que se cierre el periodo de prueba porque falta todavia
prueba ofrecida por la parte acusada. Creo que ahi se han afectado derechos esenciales.

“En cuanto al derecho de hacer una nueva declaracién, no creo que haya que
identificarla con el momento de los alegatos. Entiendo que el acusado esta pidiendo una
oportunidad para ejercer su defensa material, por eso habla de la indagatoria, que es un
derecho que tiene todo imputado de hacer su descargo a titulo personal, mas alla de los
alegatos que vayan a hacer los abogados. Este es un derecho que no se le puede
negar...””.

2. Diferencia con el uso de Ia “iltima palabra” (art. 393, CPPN)

Por otro lado, el Senado quiso escudarse en que el acusado podia alegar en la
audiencia final (audiencia de alegatos).

Sin embargo, el alegato, en sentido estricto (valoracion de las pruebas y
contradiccion del alegato de la acusacion), quedd a cargo de los abogados defensores. No
es ésa la tarea del propio acusado, ni fue tampoco el sentido de que él tomara al final la asi
llamada “Gltima palabra” (art. 393, 7z fine, CPPN). Si el derecho a tener la dltima palabra
bloqueara el derecho a prestar declaracién indagatoria, eso determinaria que los arts. 378 y
380 del CPPN no tendrfan ninguna razén de ser, porque su funciéon quedarfa siempre
absorbida por la intervencion final del art. 393, CPPN, lo que nadie podria admitir como
correcto.

La declaracion indagatoria puede influir sobre el propio acusadot, en caso de tener
recta conciencia, cuando se esta ante un tribunal que conduce un juicio justo. Pues, oido el
acusado en indagatoria, y sometido a preguntas, tanto por el acusador, como por el
tribunal, como por los propios defensores, el acusador puede llegar a la conviccion real de
que su pretension acusatoria inicial era infundada. La Comision acusadora, sin embargo, se
cerrd a esta posibilidad. Pero es un vicio autébnomo del proceso, que habla de violacion al
fair trial, que al acusador o e importe en absoluto someter a preguntas al acusado. ;Qué juicio de
buena fe podria trabarse de esta forma?

Presuponiendo la buena fe, si al acusado se le sustrae su derecho a una
indagatoria, se le priva del derecho de persuadir a su adversario en el proceso, de que ¢l no
tiene ninguna razon en su acusacion. Si se hubiera llevado a cabo la medida solicitada, el
propio acusador habria tenido que redefinir el sentido de su alegato. En cambio, en el

53 Version taquigrafica de la 30.* Reunién - 10.* Sesién en tribunal - 21 de septiembre de 2005, intervencion
del senador Eduardo Menem, p. 5.
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ejercicio del derecho a la ultima palabra (art. 393, CPPN), mas alla de las restantes
diferencias entre los institutos, no hay posibilidad real de incidir sobre el acusador.

IV. Drastica restriccion o supresion de los dichos del acusado
en la version taquigrafica de la sesion de alegatos (22/9/2005)

Por dltimo, se anida aqui un problema adicional. Y es que, aun cuando la “dltima
palabra” no tiene nada que ver con una indagatoria, ni su ejercicio puede eliminar el derecho
a ser oido precisamente en indagatoria (p. ej., para contraponerse a los testigos, lo que no se
puede hacer en la defensa inicial), en el caso concreto se produjo el enorme vicio procesal
inesperado de que la ultima intervencion del acusado fue practicamente suprimida de la
version taquigrafica oficial de la sesion del 22/9/2005. Mas, haya sido un error involuntario
o no, las manifestaciones del acusado, que insumieron unos 30 minutos, fueron reflejadas
en el acta taquigrafica en sélo una carilla y unas 20 lineas mas, cuando el texto tendria que
haber sido mucho mas extenso.

Esto es de especial gravedad, dado que, por vicios adicionales del juicio, que son
habito en los usos del Senado, tanto al momento de alegar los abogados defensores como
de hablar el acusado en el momento final, nunca hubo una presencia de senadores que
alcanzara siquiera la mitad de los miembros del cuerpo. Escucharon a la defensa entre 17 y
34 senadores. Formalmente se trata al respecto de un vicio auténomo. Pero el Senado
parece contentarse con que al comzenzo del acto (no ya durante el acto) haya habido quérum
(mitad mas uno: 37 senadores). Estos vicios serfan purgados, asi se piensa, con el acto de
registrar en version taquigrafica todo el contenido de lo expresado. Es decir, que se pre-
tende que el sistema mixto (oral-escrito) serfa una tabla de salvacion de la validez del acto,
producido en si en ausencia de la mayoria de los jueces.

Pero esta demostrado por los hechos que las expresiones del acusado fueron
reducidas a una carilla en las actas, cuando €l expuso un contenido correspondiente a unas
8 6 10 carillas, como minimo.

Este vicio adicional fue puesto de manifiesto por la defensa en su presentacién
“P.119/057, del 4/10/2005 y aunque postetiormente se agregara, con el video que fue
solicitado, la version total y completa de lo expuesto por el Juez Boggiano, la exposicion
final del acusado (art. 393, CPPN) al menos no fue escuchada en ningiin momento por un
numero suficiente de senadores (por estar ausentes mas de la mitad, en ocasiones: 2/3 de
ausentes) y tampoco pudo ser leida por nadie, porque fue formalmente suprimida (o
drasticamente mutilada) de la versién taquigrafica, de modo que, incluso partiendo de la
base —errada como tal— de que la “dltima palabra” pudiera reemplazar a una declaracion
indagatoria, en este caso se suprimié también la ultima intervencién del acusado,
supuestamente sustitutoria de la medida denegada: en otras palabras, no se lo escuchd,
porque los senadores se ausentaron, ni pudo leerse su exposicién porque la misma fue
groseramente mutilada en la version taquigrafica.

V. Dictamen del Procurador y sentencia de la Corte
No obstante las graves violaciones al derecho de defensa aqui resefadas, el
Considerando IX del dictamen del Procurador al que se remite la Corte, se limita a afirmar

que no se acredité un apartamiento sustancial y grave del procedimiento, sin tomar en
modo alguno en consideracion, ni el cierre anticipado de la prueba, ni la negativa a prestar
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declaracién indagatoria que tiene todo acusado, ni menos aun, la mutilacién grosera que
sufrieron los dichos del Juez Boggiano en su dltima presentacion ante el Senado, que ni
los senadores escucharon porque su ausencia superaba con crecen los dos tercios, ni menos
aun leyeron, porque no fueron transcritos.

Pero de modo mas agraviante atn, por el tribunal del que proviene, puede leerse
la sentencia de la Corte a fs. 87 que en el Considerando 11 niega el derecho a la garantia de
defensa en juicio, no obstante reconocer la jurisprudencia en contrario que emana de la
Corte Interamericana de derechos humanos en los siguientes términos

Que en similar sentido se ha expedido el sefior Procurador en su dictamen de fs.
201/226, punto 11, al sefialar que el juicio politico previsto en nuestra Consti-
tucion, si bien redne las caracteristicas materiales de un juicio no rigen en él
con toda estrictez las garantias judiciales propias del ambito penal. Y luego
concluye que la destitucion de un magistrado por parte del Senado, dadas sus
caracteristicas y particular naturaleza, no requiere un estandar tan elevado
de formalidades procesales.

En palabras de la Corte, la destitucién de un magistrado por el Senado, tiene
menos garantias, -se usa el eufemismo de formalidades procesales- que todo otro proceso.
El Congreso goza de una libertad ilimitada, para destituir a quien sea, de conformidad al
mandato del Poder Ejecutivo.

La trascripcion que efectua la sentencia de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana no pasa de ser meramente anecdotica porque en modo alguno se sujeta a lo
resuelto por ese tribunal ni respeta los contenidos de justicia y debido proceso que emanan
de sus fallos.

“Cabe sin embargo destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sentado una doctrina un tanto mas severa en sus pronunciamientos, al sefalar
que "Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula 'Garantias
Judiciales', su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
'sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales'
(cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987. Serie A NI 9, parr. 27) a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos" (CIDH, iz re: "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo
Marsano vs. Perd", considerando 69), doctrina que reitera la que fue sentada en
otro precedente de la CIDH, sentencia dictada en el "Caso Paniagua Morales y
otros", del 8 de marzo de 1998; Serie C, No. 37, parr. 149, entre cuyos fundamentos
se lee: "Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”.
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§ 10 Violacién al debido proceso (fair trial) por la falta de fundamentacion de la
sentencia condenatoria

Tampoco merecid tratamiento acorde con la cuestion planteada, la grave falencia
imputada a la resolucion destitutoria por su ausencia total de fundamentacion.

El Procurador reduce la consideracion del agravio a pocos renglones cuando a fs.
61 afirma, prescindiendo de la jurisprudencia de la misma Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que exige que las sentencias sean fundadas y derivacion del derecho vigente:

“Similares argumentos pueden utilizarse para rechazar las quejas de falta de
fundamentos de la sentencia destitutoria, pues como se sefial6é en el dictamen del
Ministerio Pablico en la causa publicada en Fallos: 327:1914, éstas no resultan
acordes con las caracteristicas propias del juicio politico, o lo que es igual, se
desentienden de la forma y modalidades con las que expresan sus decisiones los
6rganos politicos y colegiados”.

Para el Procurador y para la Corte, en el juicio politico, vale como sentencia lo
que decida el Senado por votacién atn cuando carezca de toda fundamento, aunque no
constituya derivacioén razonada de las pruebas rendidas, ni del derecho vigente, aunque se
haya prescindido y menoscabado el derecho humano a la defensa en juicio, propio de la
dignidad de todo hombre.

Esto y la prescindencia de justicia son tan palmarios que obliga a reproducir en su
integridad la defensa planteada que no fue objeto de ningtn tratamiento por la sentencia de
la Corte.

I. El requisito de fundamentacion de las sentencias judiciales, en su aplicacion a
las sentencias del Senado de la Naciéon

El H. Senado de la Nacién no expresé los fundamentos o motivos de la
resolucion destitutoria que fuera impugnada ante la Corte y que, en las practicas del
Senado, supuestamente derivaria del art. 11° de su Reglamento para el caso de juicio
politico.

No cabe ninguna duda de que la sentencia del Senado, al igual que el juicio
publico tramitado ante él, estd sometida a /las reglas propias de la actividad jurisdiccional. En
efecto, el Senado lleva a cabo un juicio para la determinacién de ciertos hechos que, en caso
de ser verdaderos, tienen concretas consecuencias juridicas para el afectado. Ese caracter
Jurisdiccional de su actuacién, tal como es sabido y ya ha sido mencionado, pone al juicio del
Senado en pie de igualdad con un proceso penal. Asilo ha considerado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su condena contra la Republica del Per, ya citada, asi lo considera
la Constituciéon Argentina al hablar de juicio publico y otorgarle al enjuiciamiento las
caracteristicas de un proceso judicial, y asf lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, al contemplar, en los precedentes ya mencionados, el control del respeto por el
debido proceso constitucional y por los demds derechos que como acusado tiene el imputado en el juicio
politico.

La tesis que exige la obligacion de fundamentar las sentencias es especialmente
aplicable también al Senado de la Nacion rerum natura, caando se desempefia como juzgador
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en juicio politico. Si el Senado actiia como /egislador, basta al respecto con su sola autoridad
y expresa sus decisiones con exposicion de motivos o sin ellos; le esta deparada a ¢l la
decision de fundar sus leyes o no. La expresion de las razones 7o es una exigencia
constitucional. Pero si del ambito de dar e/ derecho, el Senado pasa al del zus dicere, que es lo
que sucede en el juicio publico —en el cual el Senado no crea ni abroga derecho, sino que
comprueba hechos y aplica derecho—, entonces rige en el enjuiciamiento la maxima veritas, non
anctoritas facit indicinn?’*. Bsto significa que, puesto en funcion judicial, obligado a dictar una
sentencia, el Senado debe actuar como cualquier otro tribunal, sometido a los limites del
debido proceso, 1o cual incluye su deber de no dictar una mera “decision de autoridad” y
someterse a la obligaciéon de decidir con explicacion de los fundamentos tanto de becho
como de derecho de la resolucidon, en lo cual resulta extraordinariamente relevante la
explicacion juridica-racional de las razones por las cuales se acoge la tesis de la acusacion y se
desecha la antitesis de la defensa, todo ello segin el valor que se le deba atribuir
justificadamente a las pruebas. Se trata de la actividad de persuadir acerca del conocimiento
de los hechos en los que se basa el pronunciamiento y acerca de/ derecho que se reconoce
aplicable a los hechos probados™.

Ademas, la exigencia de motivar las sentencias, es aplicada por los tratados del
derecho internacional de los derechos humanos, que revisten jerarquia constitucional, @ fodo
proceso para la determinacion de derechos de cualquier naturaleza (art. 14, parr. 1, PIDCP, art. 8,
parr. 1, CADH). Por tanto, también de este modo esta exigida la fundamentacién de sus
sentencias, cuando el Senado actaa 7o como legislador, sino como tribunal.

Por estas razones la resolucion del Senado, en tanto que sentencia esta sometida a
las exigencias de fundamentaciéon que se derivan del derecho constitucional y del derecho
internacional de los derechos humanos. Pero, ademas, ello también es consecuencia de la
asimilacién del juicio politico al proceso penal que ha hecho tanto la Corte Interamericana,
en el “Tribunal Constitucional contra Perd”, ya referido, como nuestra Corte Suprema, al
extender los alcances formales del debido proceso al juicio politico, y también el propio
Senado lo ha reconocido al establecer, por via de reglamentacion, la aplicacion subsidiaria
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion al juicio politico.

Por ello afirmamos que la sentencia dictada por el Senado de la Nacién en el
curso de un juicio publico de los arts. 59, 60, CN, esta sometida, en general, a las mismas
reglas juridicas que cualquier decision jurisdiccional y, especialmente, a los requerimientos del
debido proceso penal, en particular: al punto de la exigencia de fundamentaciéon de una
sentencia condenatoria.

II. La obligacion constitucional de fundamentar las sentencias

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido categéricamente desde
el precedente “Storani de Boidanich”, de 1939 (Fallos, 184:137), que deben ser dejadas sin
efecto por arbitrarias las sentencias juridicamente inmotivadas, “fundadas tan silo en la voluntad
de los jueces”. Esta descalificacion de la actividad de los jueces del caso, que reconoce su
antecedente ya al menos en el obiter dictuz de una sentencia de 1909 (“Rey c. Rocha”; Fallos
112: 384) y en otros obiter dicta posteriores, se debe, como se sefala en “Rey” y en
“Storani”, a que “las actuaciones aparecen realizadas con trasgresion de principios fundamentales

5¢ Cfr. LUIGI FERRAJOLL, Derecho y razin, Teoria del garantismo penal, trad. de Perfecto A. Ibdfiez y otros, 5.% ed.,
Trotta, Madrid, 2001, pp. 35 ss.
55 Cfr. FERRAJOLL, op. et loc. cit
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inherentes a la mejor y mds correcta administracion de justicia, velando por su eficacia en cumplimiento de
los altos deberes que al respecto le conciernen”. La doctrina ha visto en este precedente un
argumento autéonomo para afirmar la naturaleza constitucional del deber de motivar las
resoluciones, que, por via de proceso y sentencia, restringen o afectan derechos; este deber
ha sido reconocido por medio de la descalificaciéon por arbitraria de toda sentencia

infundada®.

Por ello mismo la Corte declard posteriormente, que “un pronunciamiento arbitrario y
carente de todo fundamento juridico no es una sentencia’ (Fallos 207:72°"). Nuestro
mas alto tribunal ha precisado su doctrina sobre la exigencia constitucional de motivacion
de las sentencias, a partir del precedente de Fallos 236:27: “La exigencia de que las sentencias
Judiciales tengan fundamentos serios reconoce raiy constitncional””, agregando que las

sentencias infundadas lesionan “/a exigencia del adecuado servicio de justicia, que garantiza el art. 18
de la Constitucion Nacional” (Fallos 247:170).

Desde 1955 se ha afianzado la tesis jurisprudencial que considera la arbitrariedad
de la sentencia como una lesién normativa de orden constitucional, que invalida los
pronunciamientos asi viciados™. Ellos no son otros, especialmente, que los que carecen de
fundamentacién. Si se observa toda la jurisprudencia de la Corte Suprema sobre
arbitrariedad, se vera que siempre hay, en esos casos, defectos de motivacion de la decision, lo
cual equivale a fa/ta de fundamentacion.

En efecto, si se sigue el catalogo de supuestos de arbitrariedad, segun la
clasificacién efectuada por CARRIO y CARRIO se trata siempre de vicios que conducen a la
descalificacion de resoluciones que, en definitiva, carecen de fundamentacién. Asi, p. ¢j., no
es otra cosa lo que sucede respecto de —por citar sélo algunos ejemplos— las causales de
arbitrariedad llamadas “no decidir cuestiones planteadas” (a partir del caso “Soulas”, de
Fallos 233:147), “decidir cuestiones no planteadas” (desde el precedente “Green c.
Salgado”, de Fallos 237:328), “dar como fundamentos pautas de excesiva latitud” (a partir
de la sentencia “Raina”, de Fallos 234: 406), “prescindir de prueba decisiva” (supuesto que
comienza con el caso “Ibarra”, de Fallos 238:200), “invocar prueba inexistente” (a partir del
precedente “Scorza c. Lonatex”, de Fallos 235:387), “contradecir otras constancias de
autos” (desde el precedente “Herrera c. Ceballos”, de Fallos 234:700), “sustentar el fallo en
afirmaciones dogmaticas” (doctrina que se inicia con la sentencia “Storaschenco”, de Fallos
236:27), “dar un fundamento soélo aparente” (a partir del caso “Passarella c. Crocce”, de
Fallos 240:299), “incurrir en autocontradiccion” (desde el leading case “Horacio Alonso”, de
Fallos 261: 263) o exhibir, en fin, una “ausencia palmaria de fundamentos” (sentencia de Fa-
los 296:177).

Esta tipologia de la arbitrariedad, mantenida inalterada en la jurisprudencia de la
Corte —que una y otra vez ha vuelto a aplicar hasta la fecha, en un sinnimero de
ocasiones, los criterios de los precedentes mencionados—, demuestra que el nzcleo basico
de la descalificacién de las sentencias involucradas es la ausencia de fundamentacion, en tanto
que la motivacion de las decisiones que privan de derechos a las personas es una exigencia
constitucional. De ello se infiere sin dificultad que, en nuestro orden juridico, no es

56 Cfr. GENARO CARRIO / ALEJANDRO CARRIO, E/ Recurso Extraordinario por sentencia arbitraria, 3. ed.,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1983, t. I, p. 37.

57 Destacado por nosotros.

58 Idem.

59 Cfr. LINO PALACIO, E/ Recurso Extraordinario Federal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, p. 221.
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admisible una decision de poder que a titulo de sentencia afecte derechos por via de su
cancelaciéon o por via de sanciéon. Nuestra Constituciéon no tolera sentencia infundada
alguna, sea porque la motivacion sea defectuosa, sea porque falte completamente, pues la
defectuosa no reemplaza la exigida: siempre faltara la motivacion, que es el requisito de
validez de las sentencias que aquf interesa.

Queda claro asi el caracter constitucional de la obligacién de fundamentar las
sentencias.

En palabras de PALACIO, “/a posibilidad de descalificar una sentencia judicial por razon
de arbitrariedad reconoce fundamento en la garantia constitucional de la defensa en juicio. Porque ésta no
tmporta s6lo la facultad de accionar y de contradecir, asi como la de alegar y probar en apoyo de los derechos
invocados, sino también el derecho de obtener el pronunciamiento de una sentencia que, baciéndose cargo de
las alegaciones y de las pruebas, configure una respuesta vilida a los requerimientos de las partes, o sea un
adecuado «amparoy judicial de esos derechos que no concurre, como es obvio, en los casos de arbitrariedad”.

Por su parte, DIAZ CANTON®' sefiala que “/a exteriorizacion del razonamiento permite el
control de la corveccion sustancial y de la legalidad formal del juicio previo exigido por la Constitucion
Nacional (art. 18) para asegurar el respeto a los derechos individuales y a las garantias de ignaldad ante la
ley e inviolabilidad de la defensa en juicio”. Este autor sefiala que, de lo contrario, el cuerpo
jurisdiccional que no funda sus decisiones no pasarfa de ser un tribunal de presunciones®.

Con apoyo en SAGUES”, podemos decir que la obligatoriedad de la
fundamentacién de las sentencias es actualmente un principio constitucional que ha sido
justificado por la jurisprudencia y la doctrina en los argumentos principales que siguen:

a) la mencién de “sentencia fundada en ley”, del art. 17, CN, para los juicios
patrimoniales;

b) la mencion del “juicio previo fundado en ley”, del art. 18 CN, para los procesos
sancionatotios;

¢) el Preambulo de la Constitucién, en tanto exige “afianzar la justicia”, algo que sélo
es posible si los tribunales de justicia dan las razones de sus decisiones;

d) el sistema republicano instaurado por el art. 1.°, CN, pues de otro modo no se
podria controlar si la actividad jurisdiccional se ha limitado a reconocer hechos y aplicar
derecho;

¢) el derecho de defensa en juicio del art. 18, CN, que no es respetado por una
sentencia znfundada, pues ella no contrasta las alegaciones defensivas y las pruebas de descargo,
ni las argumentaciones juridicas,

/) el debido proceso (fair trial), arts. 18 y 33, CN (art. 8, parr. 1, CN), en tanto #o seria
ta/ un juicio cuya conclusion, la sentencia, fuera inmotivada;

60 Cfr. PALACIO, op. cit., pp. 222:s.

61 Cfr. FERNANDO DIAZ CANTON, La motivacion de la sentencia penal, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 2005, p.
107.

62 Cfr. DiAZ CANTON, op. ¢it., p.103.

63 Cfr. SAGUES, op. cit., pp. 130 ss.; pp. 156 ss
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g) el principio de legalidad, art. 19, CN, en tanto que la sentencia infundada
vulnerarfa derechos o impondtia deberes no fundados en la ley; y

h) el principio de razonabilidad, art. 28, CN, en razén de que una sentencia sz
fundamentos nunca serfa una derivacion ragonada del derecho vigente.

A modo de conclusién, y en resumen, sobre la obligacién constitucional de
motivar las sentencias podemos decir —con las palabras del precedente de la Corte
Suprema en autos ‘“Passarella c. Crocce” (Fallos 240:299)—, que “las sentencias
judiciales deben ser fundadas, pues es principio con base constitucional en la garantia de la defensa
en jutcio que los fallos de los jueces sean aplicacion razonada del derecho vigente, y excluye Ila solucion
de Ias causas sin otro fundamento aparente que la expresion de la voluntad de los

magistrados’™.

Pero la Corte Suprema al fallar, como se vera mas adelante, reniega de sus
propios precedentes, se desentiende de la falta de fundamentacion total que ostenta la
sentencia del Senado y toma por fundamento aparente el listado de los cargos hechos por
Diputados, que el Senado se limita a transcribir sin demostrar su prueba en modo alguno.

III. La conexidn entre la fundamentacion de la sentencia y
el principio del Estado constitucional de derecho

Un estado de derecho exige que una sentencia, que como tal afecta derechos de
terceros, sea motivada. Lo contrario no es sino el ejercicio abusivo del poder®.

Tal como lo ha indicado DiAzZ CANTON, el paso del Estado absoluto al Estado
constitucional de derecho es el paso de la ausencia de toda motivacion a la exteriorizacion
de las razones que dan fundamento a los fallos®.

La obligacion de motivar las sentencias aparece en el derecho positivo, ya durante el
Despotismo llustrado, a partir de la Pragmaitica de Fernando IV de 1774, para pasar después
al art. 3 de la Ordennance criminelle de Luis XVI (1788). Con la Revolucién Francesa la
obligacién se plasmoé en las leyes del 24 de agosto y del 27 de noviembre de 1790, para
desembocar finalmente en el art. 208 de la Constituciéon de 1795. De alli pas6é a la
codificacién napolednica y por su conducto a todo el derecho continental y a los sistemas
juridicos que han sido basados en dicho modelo de legislacién codificada®’.

64 Destacado por nosotros.

65 También se ha dicho que “Aunque no lo exige expresamente la Constitucion, la sentencia debe ser fundada
pues ello constituye un deber del estado de derecho, en el que todos los actos deben sostenerse l6gicamente
en razones compatibles y armonicas con las decisiones que se adoptan, maxime si de ellas se siguen
responsabilidades especificas aunque sean de orden politico”. Cfr. MARIA AGELICA GELLL, Constitucion de la
Nacidn Argentina - Comentada y Concordada, 3.* ed., ampliada y actualizada, La Ley, Buenos Aires, 2005, analisis
del art. 59, CN, p. 594 (del mismo modo en las ediciones anteriores de esta misma obra: 1.* ed., 2001; 2.% ed.,
2003).

66 Cfr. DiAZ CANTON, op. ¢it., p.101.

67 Al respecto, con mas detalles, FERRAJOLL, gp. cit., pp. 622 s.; DIAZ CANTON, gp. cit., pp. 100 ss.

79



LUIGI FERRAJOLL, ensefia que la garantia que funciona como clausula de cierre de
un sistema de resoluciéon de controversias racionalmente regido por el derecho “es la

obligacion de la motivacion de las decisiones”®,

Conviene ahora transcribir las reflexiones centrales de este autor sobre el
principio que sienta la obligacion de reddere rationem de las decisiones judiciales:

“Se entiende, después de todo lo dicho, el valor fundamental de este principio, que expresa, y al
mismo tiempo garantiza, la naturaleza cognoscitiva y no potestativa del juicio, vinculandolo en derecho a
la estricta legalidad y de hecho a la prueba de la hipdtesis acusatoria. Es por la motivacion como
las decisiones judiciales resultan avaladas Yy, por tanto, legitimadas por aserciones, en cuanto tales
verificables y refutables, aunqgue sea de manera aproximativa; como la «validez» de las sentencias resulta
condicionada por la «verdady, aunque sea relativa, de sus argumentos; como, en fin, el poder
| jurisdiccional no es el «poder tan inhumanoy puramente potestativo de la justicia del cadi, sino que esti
fundado en el «sabers, también silo opinable y probable, pero precisamente por ello refutable y
controlable tanto por el imputado y su defensa como por la sociedad. Precisamente, la motivacion permite
la_fundamentacion y el control de las decisiones tanto en derecho, por violacidn de la ley o defectos de
interpretacion o subsuncion, como en hecho, por defecto o insuficiencia de pruebas o bien por ina-
decnada explicacion del nexo entre conviccion y pruebas.

[

“La presencia y, sobre todo, la exposicion al control de la motivacion gracias a su forma logica y
Semdntica tienen por consigniente el valor de una discriminacion entre métodos procesales opuestos Y,
como reflejo, entre modelos opuestos de derecho penal: entre lo que Carrara llamaba «onviccion
antocrdticay porque estaba basada en la «mera inspiracion del sentimientoy’y la «conviccion ragonaday,
por haberse expuesto las «razones»’ tanto juridicas como ficticas y, en consecuencia —segin la alter-
nativa enunciada desde el comienzo de este libro—, entre cognoscitivismo y decisionismo penal, entre
verdades y valoraciones, entre garantismo y sustancialismio.

]

“Al mismo tiempo, en cuanto asegura el control de la legalidad y del nexo entre conviccion y
pruebas, la motivacion tiene también el valor «intra-procesaly de garantia de defensa y el valor «extra-
procesaly de garantia de publicidad. Y puede ser considerada como el principal pardmetro tanto de la
legitimacion interna o juridica como de la externa o democratica de la funcion judicial”® .

Se puede ver asf un doble punto de conexién en torno de la motivaciéon de los
pronunciamientos del poder publico que restringen derechos de las personas. Por un lado,
una conexion entre la motivacion y los fundamentos del Estado constitucional de derecho.
En este sentido, sélo esta limitado por e/ derecho el Estado que, al dar razén (reddere rationem)
de sus decisiones, permite conocer si el derecho ha sido respetado segin lo indicado por las
pruebas de la causa y las prescripciones de los preceptos aplicables. Asi pues, la motivacién
de las decisiones publicas que afectan derechos subjetivos debian, deben y deberan expresar
sus motivos, si es que se trata, en suma, de un Estado constitucional de derecho.

68 Cfr. FERRAJOLL, gp. cit., p. 622.
6 Cfr. FERRAJOLL, gp. cit., p. 623.
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IV. El derecho internacional de los derechos humanos y
la obligacion de fundamentar las sentencias

Hoy resulta innegable, que existe una obligacion constitucional de fundamentar
las sentencias. En la resefia de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién arriba
invocados, se ha podido ver que ello se desprende de diversos derechos especificamente
afectados en los casos concretos pero sobre todo el principio que una sentencia sin
fundamentos afecta en general el derecho de defensa 'y el debido proceso.

Igualmente, la exigencia de motivacion de las sentencias se puede extraer también
de los tratados internacionales que contemplan los derechos fundamentales de las personas
y que entre nosotros tienen jerarquia constitucional (los tratados enunciados en el art. 75,
inc. 22, CN). Si bien no encontramos en ellos una mencién expresa al deber de motivar,
ello se desprende implicita pero categéricamente a partir de los argumentos siguientes:

1. El debido proceso, propio de toda persona sometida a la sustanciaciéon de un
proceso penal o de un juicio referido a la determinacién de sus derechos y obligaciones
de cualquier naturaleza (art. 14, parr. 1, PIDCP, art. 8, parr. 1, CADH) no serfa tal si no
se exigiera una sentencia fundada que acoja razonadamente los argumentos y probanzas
de la acusacion al desaprobar, por el mismo método, las refutaciones de la defensa. De
otro modo no tendria virtualidad el derecho del imputado a defenderse, ofrecer y
producir pruebas, interrogar testigos, alegar, etc. (PIDCP, art. 14.3; CADH, art. 8.2).

2. El derecho del imputado a que se presuma su inocencia (art. 14, parr. 2,
PIDCP, art. 8, parr. 2, CADH) tnicamente puede ser eficaz si la sentencia de condena
da razgones suficientes que justifiquen que, en el caso concreto, la presuncion quede
desvirtuada.

En efecto, para DiIAZ CANTON la presuncién de inocencia no se agota en su fin
prevaleciente de evitar que el imputado sea tratado como culpable antes de la sentencia
condenatoria firme, “sino que constituye, a la vez, un resorte que impide al Estado
considerar culpable y condenar a una persona hasta tanto sea probada 'y demostrada la verdad
de esa imputacion [...|. La demostracion de la imputaciéon supone que la conviccién a que
llegue el juez a partir de los elementos probatorios se forme —o al menos se justifique— a
través de inferencias legitimas. Y la unica forma de controlar la legitimidad de dichas
inferencias es, precisamente, frente a una motivaciéon expresa donde quede reflejado ese
razonamiento”"’. De este modo, la presuncién de inocencia sélo puede ser legftimamente
vencida no por una sentencia condenatoria per se, sino por una sentencia condenatoria

fundada.

3. La publicidad de las sentencias (art. 14, parr. 1, PIDCP: “toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica”) supone necesariamente que las sentencias
sean fundadas; de otro modo se regresarfa a la practica premoderna de llevar a cabo
procesos secretos decididos con fundamentos secretos, pero con ejecuciones
publicas. La regla juridica citada previene justamente esto y exige que los fundamentos
de las sentencias sean publicos, por lo cual resulta evidente que exige también, en
consecuencia, /a obligacion de motivar las decisiones de caracter judicial o seudo judicial,
que afecten derechos de las personas.

70 Cfr. DiAZ CANTON, op. ¢it., p.108 (destacado en el original).
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4. El derecho a recurrir el fallo (art. 14, parr. 5, PIDCP, art. 8, parr. 2, inc. A,
CADH) presupone indispensablemente que el fallo exteriorice en forma expresa sus
razones, pues de lo contrario e/ derecho al recurso acordado careceria de todo contenido.

Esto es precisamente lo que ha ocurrido en autos y ha sido convalidado por la
sentencia de la Corte: la decision del Senado para lograr los votos con el quérum de los
“presentes por eleccion” que ha sido motivo de agravio en el Capitulo fue tomada en
secreto, por fundamentos secretos, que ni entonces ni nunca seran dados a conocer con
agravio directo a la garantfa de defensa en juicio, pero su ejecucién, fue publica, como
culminacién de un proceso absurdo y agraviante.

V. La obligacién de fundamentar las sentencias en el derecho procesal penal en
particular

La opinién mayoritaria considera que el derecho procesal penal impone la
obligacién de motivar las sentencias’' . Todas las legislaciones procesales —también el
Codigo Procesal Penal de la Nacion— prescriben, que las sentencias deben ser fundadas, bajo

pena de nulidad (arts. 123, 404, inc. 2, CPPN).

Asi pues, no cabe la menor duda de que, por aplicaciéon del derecho procesal
penal es también obligacién del Senado, como condicién de validez de sus sentencias,
expresar los motivos de la decision. Que el juicio publico de los arts. 59, 60, CN,
especialmente en caso de que sea aplicada la pena accesoria de inhabilitacion, esta regido
por las garantias propias del derecho procesal penal esta fuera de discusion.

Pretendiendo justificar lo injustificable, el Procurador, con prescindencia de la
reiterada jurisprudencia citada en el recurso extraordinario y que se reitera en este recurso,
procura sostener que la actividad politica que desempena el Senado en el juicio politico, lo
habilita para prescindir de toda regla procesal aun en desmedro del derecho de defensa que
pretende no ha sido vulnerado (fs. 62).

“No hay, entonces, que confundir, a estos fines, la actividad de un tribunal
judicial con la actuacién que desarrolla el Senado cuando interviene en virtud de lo
dispuesto en los arts. 53, 59 y 60 de la Constitucién Nacional y, aunque parezca
reiterativo, no esta demads sefialar que todos los principios del proceso penal, que el
apelante sostiene que se vulneraron, deben ser evaluados a la luz de las reglas y pau-
tas que rigen, como ya se explicd, el juicio politico”.

“Rememoro, pues, la jurisprudencia del Tribunal que impone un criterio de
revision francamente estricto en sus limites, en el cual sélo patentes violaciones a
aspectos esenciales del derecho de defensa pueden tener acogida ante los estrados
judiciales y siempre que se acredite que la reparacion del perjuicio es conducente
para variar la suerte del proceso (Fallos: 316:2940, considerando 10 del voto de la
mayortia y sus citas)”.

71 En este sentido, cfr. FERRAJOLL, op. ef loc. cit.; DIAZ CANTON, op. et loc. cit.; CLAUS ROXIN, Derecho Procesal
Penal, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 2000, pp. 425 ss.; FRANCO CORDERO, Procedimiento Penal, Temis, Bogota,
2000, t. 11, pp. 284 ss.
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En forma aun peor, la Corte se niega a revisar la sentencia amparandose en un
mero formalismo sin sentido y contrario a las garantifas de defensa en juicio al afirmar a fs.

95:

“el estandar formulado por esta Corte con respecto al control de
constitucionalidad postula que ese escrutinio debe dirigirse a verificar
inexcusablemente si el enjuiciado pudo, efectivamente, ejercer su derecho de
defensa en el marco de un debido proceso, antes que a controlar la observancia
rigurosa de las formas procesales. Ademas, y con pareja trascendencia, se ha
afirmado que no hay cuestion justiciable acerca de la valoracion de los
aspectos sustanciales del enjuiciamiento, es decir con relacién a la apreciacion
de la prueba de las acciones u omisiones que habrian motivado la acusacién y la
puesta en funcionamiento del proceso, pues de lo contrario, el criterio de la
Corte sustituiria al del Senado de la Nacion o al del Jurado de
Enjuiciamiento para decidir la remocién o absolucién de los magistrados
imputados.

Y agrega a fs. 96
“Siempre que el Senado de la Nacién haya preservado la garantia de la defensa
en juicio del magistrado enjuiciado y respete las formas esenciales del proceso de
remocién, su decisién estara, también siempre, fuera de la competencia de
cualquier 6rgano del Poder Judicial de la Nacién, que carecera de toda potestad
para juzgar la calificaciéon de la conducta ventilada en el juicio y que dio lugar a la
acusacion y a la remocion.

Pero al tiempo que afirma un derecho, que se respete la garantia de defensa en
juicio del acusado, la misma Corte lo niega, porque ella se encargara de cercenar las
garantfas del acusado en juicio politico alegando que no pueden aplicarse los parametros
del proceso penal, ni los parametros procesales y solo realiza y admite, un simulacro de
juicio y la caricatura del ejercicio de la defensa legal.

VI. Agravamiento de la cuestion por la resolucion del juicio segun intereses
politicos, prescindiendo del derecho

Si todo lo dicho fuese insuficiente para que esta Comision Interamericana se
forme la conviccién categérica de que la sentencia recurrida, por la que fue destituido el
Juez Boggiano es invilida por falta de fundamentacion (arbitrariedad), lo cierto es que
ningun Tribunal en el mundo podria convalidar una sentencia que no sélo no esta
fundamentada en derecho, sino que sus jueces se manifiestan con antelaciéon contrarios a
resolver el caso segun e/ derecho y la justicia (la “juridicidad”) y se proclaman ademas
decididos a hacerlo segin ragones de conveniencia politica.

Ya la declaraciéon de los senadores-jueces no sélo de que no fundamentaran la
sentencia, sino que no juzgaran el caso con arreglo al derecho, sino a la politica, descalifica
de por si la sentencia, pues el acusado tiene derecho a una decision justa.

Tales proclamas politicas se inician, en la sesiéon del 22/6/2005, cuando se

discutirfa la suspension del Juez Boggiano. Dijo en efecto, a ese respecto, la senadora-
Jueza Ferndndez; de Kirchner (Provincia de Santa Cruz):
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“..siempre pienso qué simple y sencilla serfa la vida de la humanidad, si no
existiéramos los abogados, que tenemos esa vocacioén casi estructural —dirfa yo— de

. . , , . . 2
complicar y enredar las cosas. La humanidad serfa mucho mas feliz; estoy convencida™.

“[...]

[Con ello se anticipaba que las argumentaciones de los abogados quedarfan
completamente de lado, y poco después dirfa la misma senadora-jueza lo siguiente:]

“[...]

“Pero esto no fue responsabilidad de los politicos, sino de magistrados y
seguramente algun académico de los que nunca faltan para fundamentar las cosas que se
hicieron en este pafs y, de esa manera, se dieran las situaciones que vivimos.

“Digo esto porque considero que cada uno debe hacerse cargo de la parte que le
corresponde en esta historia.

“Esto sucede porque algunos creen que la justicia es una religion, y se creen
sacerdotes y vestales de dicha religién. Entonces, lo que deben ser principios juridicos y
de justicia devienen en dogma, que es lo que caracteriza a la fe religiosa, lo que esta muy

bien en el ambito de la religién”73.

El anuncio de /la olimpica prescindencia del derecho en favor de la politica fue
perfeccionado poco después, en aquella misma sesion, por el senador-juez Sang (Provincia
de Mendoza), al decir:

“...Tengamos cuidado, porque nunca la juridicidad puede reemplazar a Ia
politica en Ia resolucion de esto que es un juicio politico.

“Cuando hablo de politica, no estoy hablando de politiqueria; no estoy hablando
de las instituciones politico-partidarias ni mucho menos, sino que estoy hablando de la
politica con grandeza, que en mi caso particular, en este tipo de situaciones, la asimilo

nada m4s y nada menos que al sentido comin”"™.

Como se sostuvo en la instancia judicial y se reitera ante esta Comision
Interamericana:

“Se dijo también en aquella sesién del 22 de junio, que algunos creen que la
Justicia es una religién y que, entonces, lo que deben ser principios juridicos y de Justicia
devienen en dogma. Quien se expresa asi presupone que en algunos casos es legitimo
obrar en contra de la Justicia. Sin embargo, no hay ningun caso en el que sea justo
actuar injustamente. Por definicion, obrar de modo injusto siempre esta mal.

72 Version taquigrifica de la sesién del 22/6/2005, intetvencién de la senadora Fermdndez de Kirchner, v. GELLI
/ SANCINETTL, gp. ¢it., p. 496.

7 Idem, v. GELLI / SANCINETTI, gp. cit., p. 504

7+ Version taquigrafica de la sesion del 22/6/2005, intervencion del senador Sang, v. GELLI / SANCINETTL, gp.
¢it., p. 527 (la bastardilla y negrita son agregados por los recurrentes).
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Porque esa tesis presupone el reconocimiento de que este juicio es injusto,
contrario a derecho, pero que, asi y todo, sirve a ciertos intereses prevalecientes”75.

Muy por encima de la prescindencia de toda fundamentacion, lo que descalifica la
sentencia como acto de cierre de un juicio justo (fair trial), se halla ademas la confesion
anticipada de que Derecho y Justicia serfan dejados de lado en favor de una politica
entendida por los senadores-jueces como “politica con grandeza”. Pero, como se acaba de
decir, no hay ningin juicio justo que pueda dejar de lado a la Justicia como parametro de si
mismo. Tales pronunciamientos de los senadores-jueces importaron de por si una lesion
definitiva al debido proceso (fair trial), una confesion de que no se juzgaria al Juez Boggiano
con “las debidas garantias” (art. 8, parr. 1, CADH), lo que no puede ser convalidado por
esta Comision.

VII.Conclusiones

De todo lo tratado en este paragrafo surge claramente que el Senado de la Nacién
debi6 fundamentar su decision de destituir a un Ministro de la Corte Suprema de la Nacion
y de aplicarle una inhabilitacién para ocupar cargos publicos por tiempo indeterminado. .

Sin sentencia fundada, queda extremadamente en evidencia que el juicio politico
(como ha sucedido realmente en nuestro caso) 7o es s que una farsa, con el inico pretexto
de despojar de su cargo al Juez Boggiano por el contenido de una sentencia que se
considerd contraria a los intereses estatales. Efectivamente, ¢para qué una acusaciéon con
una hipétesis de cargo? ¢Para qué una defensa con refutaciones de descargo? ¢Para qué las
pruebas? ¢Para qué los alegatos? ¢Para qué todas las formas? ;Para qué cualesquiera
audiencias o plazo? Todo ello resulta innecesario si, al final, el juzgador no va a emitir su
pronunciamiento definitivo dando razones de lo resuelto, si no va a fundar por qué acepta tal
argumento de la acusacion o za/ prueba de cargo, o por qué descarta todas las razones de
Ia defensa..

En suma, una sentencia #nfundada, dictada por un cuerpo politico puesto en
funcién de juzgar, es inadmisible constitucionalmente en una Republica con instituciones
de calidad. La sentencia infundada del Senado de la Nacién fue arbitraria y producto de la
pura fuerza (poder y arbitrariedad) sin ninguna ragon, es decir, todo lo contrario a lo que
Juridicamente estd exigido a las antoridades de un Estado constitucional de derecho. La sentencia es, por
ello, invalida, también de cara al futuro, porque no puede sostener las consecuencias que por
la fuerza impone (la destitucion y la inhabilitacion). Y es también arbitraria hacia el pasado,
dado que torna en ilegitimo todo el procedimiento desarrollado en tanto que no ha sido
mas que una remedo de juicio, un simulacro de proceso legal en el que se le hizo creer al
imputado y al publico que de las pruebas y los debates iba a surgir /a verdad, que habria de
justificar la racionalidad fundada de la decision definitiva.

Es por este motivo, también, que la sentencia del Senado, confirmada por una
Corte conformada a su arbitrio por el Poder Ejecutivo que removid a jueces que no se
habrian doblegado a sus pretensiones, debe ser dejada sin efecto, por no constituir un
pronunciamiento vilido.

75 31.% Reunion - 11.% Sesion en tribunal - 22 de septiembre de 2005, version taquigrafica oficial, alegato de M.
Sancinetti, p. 39 s.
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La lesion al fair trial se agrava si se repara en que, ademas de no fundamentar la
sentencia, los senadores-jueces advirtieron que, al juzgar el caso, dejarfan de lado el
Derecho y la Justicia, en pos de la politica.

§ 11. Violacioén al principio de division de poderes por haber sido juzgado el Juez
Boggiano por el contenido de su sentencia en una causa judicial

I. Planteo de la cuestion

Se trata aqui de otra cuestion capital en el contexto de las defensas aducidas desde
el inicio por el Juez Boggiano, cual es el hecho de que el criterio aplicado por un juez en la
sentencia dictada por €l en una causa judicial es, ex principio, una materia ajena a la posibilidad de

Juicio politico. Lo que denominamos: “juicio por el contenido de la sentencia”.

Este proceder viola la garantia del art. 8 de la Convencién y su interpretacion por
la Corte Interamericana cuando en el caso del Tribunal Constitucional del Perd sostuvo
que los jueces “deben gozar en el ejercicio de sus funciones de independencia, autonomia e
imparcialidad [...] la independencia de los jueces debe analizarse en relacién con la
posibilidad de [...] dictar decisiones contrarias a los poderes Ejecutivo y Legislativo (Cons.
64 a. y b) “El juicio politico no puede emplearse para controlar el ejercicio de la jurisdiccion
del Tribunal Constitucional, ni para ejercer presién contra sus magistrados, pues ello
constituirfa, como efectivamente sucedi, una interferencia ilegitima en la funcién de los

jueces (Cons. 64 d)

Nuestra tesis reza: para que una decision judicial pueda ser materia de imputacion
como “mal desempeno” en un juicio publico de los arts. 53, 59, 60, CN, se requiere que se
trate de un caso de prevaricacion (quebrantamiento consciente del derecho) o bien que la
decision judicial del caso, vista objetivamente y por criterios juridicos cientificamente contrastables, no
admita ninguna convalidacion por ninguno de los criterios juridicos aceptables por la
comunidad de juristas en cierta época.

Ahora bien, si la Camara de Diputados acusa a un ministro de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion precisamente por una decision judicial —por tanto, por una cuestion en
principio ajena a la competencia de ambas camaras del Poder Legislativo—, esto sélo podria
hallar justificacién si la eventual sentencia destitutoria fuera revisable, a su vez,
precisamente por aquel poder del Estado sefialado por la Constitucion como en principio
sinico competente para decir el derecho con fuerza de verdad legal, o sea: el Poder Judicial.

Dicho de otro modo: si bien aqui se parte de aceptar la distinciéon establecida por
la Corte Suprema., a partir del precedente “Nicosia”, y posteriores, en el sentido de que una
sentencia del Senado sélo es revisable, en principio, en recurso extraordinario, en lo que se
refiere a las violaciones habidas al debido proceso, al juicio justo (fair trial), y no respecto de la
configuracion de las cansales en si mismas, tal principio debe sufrir una exwepcidn, a su vez,
cuando el objeto de la imputacion es una sentencia judicial.

I1. El principio general de la imposibilidad de juzgar a un juez por el
contenido de sus sentencias

1. En principio y en general, la interpretacion que los jueces hagan de las normas
juridicas y de sus propios precedentes en las sentencias que emitan —sobre todo en el
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ejercicio del control de constitucionalidad— vy el criterio u opiniones vertidos en sus fallos
estan directamente relacionados con la independencia e imparcialidad en la funciéon de
administrar justicia.

Ello exige que los magistrados no se vean expuestos al riesgo de ser enjuiciados
por esas razones, siempre que las consideraciones vertidas en sus sentencias no constituyan
delito o no traduzcan un patrén de incompetencia funcional tan grave que justifique la
evaluacién de la sentencia como objeto de anlisis juridico’.

Por otro lado, el art. 14, dltimo parrafo, de la ley 24.937 estableci6 —bien que
respecto del ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Magistratura sobre los
magistrados—, que queda asegurada en el ejercicio de esa competencia la garantia de
independencia de los jueces en materia del contenido de sus sentencias. Acerca de la cuestion, la
Comisién de Disciplina del Consejo de la Magistratura sostuvo que la norma mencionada
asegura imperativamente la independencia de los magistrados y encuentra fundamento en
la doctrina segun la cual /a interpretacion de normas juridicas es un resorte exclusivo de los jueces de la

77
cansa .

Aunque la ley 24.937 no dispuso lo propio respecto de la competencia para
remover a los jueces, va de suyo que se aplica, al proceso de destitucién, similar limite que a
aquella potestad disciplinaria, porque la garantia de independencia en los criterios juridicos de
decision deben asegurarse siempre, mas aun cuando su menoscabo devendria en la destitucion de
un magistrado, es decir, en el apartamiento de un juez de la funcién para la cual la
Constitucion le concedié —no sélo ni primordialmente en su propia proteccion, sino
también y sobre todo en salvaguarda de los justiciables— inamovilidad en su cargo.

Tampoco, en principio y en general, el ervor judicial constituye causal de remocion
de los magistrados, pues la tarea de juzgar no se encuentra exenta de tal posibilidad™.

2. La alternativa contraria, de examinar el desempefio de los magistrados por /z
interpretacion del derecho que ellos hagan en sus sentencias, afectarfa la independencia de los
jueces, la libertad y autonomia de criterio con la que deben resolver las causas llegadas a su
conocimiento y se los sujetarfa a la presion o amenaza del poder politico o de intereses
sectoriales que pudieran incidir en su destitucion por tal o cual sentencia. Debe tenerse en
cuenta, ademas, que, al aplicar el derecho, el juez lo interpreta mas, la interpretacion, en todos

76 Cfr. considerando 9° del voto de la mayotia, con cita de Fallos 274:415, en “Bustos Fierro, Ricardo” JEMN.
(26/4/2000) En el caso se imputaba al juez las causales de mal desemperfio en el ejetcicio de sus funciones y
presunta comision del delito de prevaricato cometido en los autos “Carbonetti, Domingo Angel, Partido Justicialista
Distrito Cérdoba C/ Estado Nacional y Convencion Constituyente s/ accion declarativa de certeza”. La demanda se habia
promovido a fin de eliminar los impedimentos constitucionales que prohibian una nueva candidatura a la
presidencia de la Nacién del entonces presidente Carlos Sail Menem. Aunque las normas constitucionales
que correspondia aplicar al caso de la reeleccion presidencial que se pretendia eran, a nuestro juicio, bien
claras en sentido contrario a la peticién —incluida la disposicién transitoria novena, sancionada para que no
hubiera lugar a dudas al respecto— el Jurado de Enjuiciamiento, por mayorfa, rechazé las causales de
remocion, ordend reponer al magistrado suspendido en sus funciones e impuso las costas al Fisco.

77 Cft. dictamen 57/00 de la Comisién de Disciplina del Consejo de la Magistratura en el Expte. 460/99,
caratulado “Bova, Carmelo ¢/ doctores Julio V'ictor Revoredo, Jorge Jaime Hemmingsen y Alberto Ramon Durdn”.

78 El eventual error de derecho esta previsto en el sistema judicial y, para remediarlo, existen las vias recursivas
que correspondan a fin de revisar y enmendar, si fuere menester, las decisiones erradas de los magistrados o de
reparar los dafios causados por tales errores. En ese sentido, p. ¢j., la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos reconocié que “Toda persona tiene derecho a ser indemnizadaa conforme a la ley en caso de haber
sido condenada en sentencia firme por error judicial...” (art. 10, CADH).
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los casos, implica optar entre alternativas posibles mas o menos acertadas, pues ella siempre
encierra una dosis de decision. En ocasiones, lo que para unos constituye un error insostenible,
para otros significa una linea interpretativa novedosa que abre camino a los cambios socia-
les.

El principio de la division de poderes, y la independencia del Poder Judicial
respecto del poder politico que ella implica, sélo podria estar asegurada si el enjuiciamiento
de un juez por el contenido de sus sentencias se sometiera a la estricta exigencia de que su
criterio fuera inadmisible para todo andlisis juridico serio, confrontando todos los métodos
posibles de interpretaciéon. De otro modo, los ciudadanos, especialmente en sus disputas
contra el Estado, quedarian a merced de que sus demandas contra él sufrieran de una capitis
diminutio, pues al juez, personalmente, siempre le resultarfa mas seguro que el juicio fuese
ganado por el Estado, lo que terminaria con la garantia de los justiciables a una sentencia
justa, dictada por un tribunal independiente e imparcial.

ITI. La excepcién por decisiéon inadmisible y la necesidad de que
tal excepcion sea a su vez revisable por el Poder Judicial

Ahora bien, si la posibilidad de que un juez sea juzgado por sus sentencias sélo
puede ser admitida como excepeion, ya por el hecho de que el objeto de la imputaciéon a
resolver por un 6rgano del Poder Legislativo es, en principio, una materia propia del Poder
Judicial, entonces, la decision que tomase el H. Senado al fallar el juicio politico sobre esa
cuestion juridica tiene que quedar sometida, a su vez, a la revision del érgano supremo de
aquel poder que es, en principio, el seiialado por la Constitucion para declarar el Derecho.

Si se une el vicio de que se trata de una imputacién por funciones estrictamente
Judiciales al vicio de que la sentencia del H. Senado o estd fundamentada, se llega a la siguiente
situacion:

Al juez acusado se le imputaba haber resuelto 74/ el tratamiento de un recurso de
queja, pues, supuestamente —de esa base partia la acusacion— el juez tendria que haber
votado por abrir el recurso de queja, en lugar de rechazarle. Contra tal imputacion,
artificialmente dividida en multiples cargos por un procedimiento viciado a su vez de
nulidad parcial, la defensa ha desplegado toda clase de argumentos para demostrar /o
inobjetable del comportamiento del juez en la cansa de referencia. Pero: spara qué sirve el ejercicio
del derecho de defensa indebidamente restringido, en el caso, por diversas vias, si el
Senado pondra a votaciéon los cargos sin controvertir ni uno solo de los multiples
argumentos de la defensa?

Asi planteados los argumentos como hizo en el capitulo § 8 de su recurso
extraordinario, a la defensa le quedaba la posibilidad constitucional, de que la Corte
Suprema analizara si el voto del Juez Boggiano en la causa Meller era juridicamente
admisible o no. Si /& era, la sentencia del Senado debia ser revocada por representar el
ejercicio irrazonable y abusivo de revision de las sentencias judiciales por el Poder
Legislativo.

Pero el Procurador y la misma Corte al remitirse a su dictamen, denegaron
justicia al no entrar a considerar si el voto del Juez Boggiano habia sido diferente del voto
del Juez Moliné O’Connor, como tantas veces se habfa sostenido, ni tampoco st el fallo se
habfa ajustado a derecho siguiendo una antigua y reiterada jurisprudencia de la Corte
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Suprema o se habia dictado conforme a la ley que regulaba el Tribunal de Obras Publicas,
que declaraba inapelables los laudos dictados en el ejercicio de sus funciones.

El Procurador afirmé a fs. 72:

“ingresar al examen que pretende la defensa cuando sefiala que la actuacion del
juez fue diferente a la que desplegaron los demas miembros de la Corte Suprema en
la causa Meller, o que ésta fue correcta y, por lo tanto, no puede ser sometido a

> Y> 5
juicio politico, es inmiscuirse en un tema cuya decision esta reservada al Senado,
pues determinar si el juez es responsable por los cargos que le formuld la
Camara de Diputados y evaluar su comportamiento como magistrado
y )
constituye una decision exclusiva del 6rgano encargado de juzgar su conducta y
la Constituciéon Nacional otorga esa atribucion al Senado.

En otras palabras, no interesa saber si fall6 conforme a derecho, si siguié el
estandar juridico vigente o criterios de razonabilidad en su sentencia, eso no interesa. La
Corte queda limitada a la decision politica del Senado, sin que importe si la
destitucion fue resultado o no de un juicio justo ni tampoco si se respetaron los
criterios de debido proceso internacionalmente aceptados.

Se cierran los ojos para decir que no se juzga al Juez Boggiano por el contenido
de su sentencia, la que ni siquiera se analiza para establecer si se adecua o no a la ley vigente
o a la inveterada jurisprudencia antecedente de la Corte Suprema, para afirmar
mentirosamente que no se lo ha juzgado y destituido por el contenido de una sentencia,
que repetimos, contrariaba la politica econémica del Estado.

Las afirmaciones del Procurador violan abiertamente lo resuelto por la Corte
Interamericana en Tribunal Constitucional del Perd, Considerando 95 cuando sostuvo que
“el ejercicio de la potestad de sancidn, especificamente la de destitucién de altos
funcionarios [...] no es ilimitada o absolutamente discrecional, sino que se encuentra
sometido a ciertos parametros, uno de ellos y quizas el principal, el de su ejercicio
conforme al principio de razonabilidad”

El Procurador continta a fs. 72:

“V.E. puso de relieve en Fallos: 327:1914, que se debe reafirmar el principio de
independencia del Poder Judicial que, en materia de enjuiciamientos politicos, se
traduce en la imposibilidad de destituir a un magistrado por el contenido de sus
sentencias. Pero en el sub iudice 1a decisién destitutoria reposa en razones politicas
que los representantes del pueblo debieron evaluar dentro del marco de sus
atribuciones constitucionales, y con los margenes de discrecionalidad con que
deben cumplir la misién de que les ha conferido la Constitucién Nacional (cons. 22,
del voto de la mayoria). En efecto, aquéllos apreciaron la conducta del sometido a
enjuiciamiento y concluyeron que era impropia de un juez de la Nacién. Se trata,
entonces, de una decision de mérito sobre su actuacién como magistrado -que,
como ya se ha sefialado varias veces, no puede ser controlada en esta instancia- y no
una condena por el contenido de las sentencias que suscribio.

Se pretende que el Senado evalu6 las razones de la destitucion. Los representantes
del pueblo debieron evaluar, sin embargo, no existe texto alguno, ni considerandos, ni
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apreciacion o ponderacion de prueba por parte del Senado ya que la sentencia no tiene
ninguna fundamentacién cotrecta o no, que permita decidir sobre el acierto de su
decision.

“En tales condiciones, -continta diciendo el Procurador, la destitucion de un
juez por la causal de mal desempefio, adoptada en un proceso conjunto entre la
Camara de Diputados, que vot6 su acusacion por mas de las dos terceras partes de
sus miembros, y resuelta por el Senado de la Nacién, también por una mayoria
calificada de dos tercios de los legisladores presentes, no puede ser revisada en
esta limitada instancia de excepcion, pues ello seria tanto como negar que la
voluntad de tal abrumadora mayoria implica también un desconocimiento
de la voluntad popular expresada por sus representantes, con menoscabo para las
instituciones democraticas” (fs. 73).

El Procurador, y la Corte al remitirse a sus fundamentos, niegan la posibilidad de
un justo juicio. No se quiere considerar el acierto o el error de la sentencia, y dado que la
destitucién fue votada por “una abrumadora mayoria”, desconocerlo serfa alzarse contra
“la voluntad popular”.

Un estado de derecho no es un estado donde el respeto de la ley, pueda ser
dejado de lado porque una mayoria servicial se doble a la voluntad de quien detenta el
poder. Nos remitimos en particular a la editorial de L.a Nacion del 25 de septiembre de
2006 inserta en el apartado § 17 : “El fin de la independencia del poder judicial” y su
referencia al sector politico que ha destituido a los jueces por el contenido de sus
sentencias.

Del mismo modo, los superpoderes, la modificaciéon de la ley del consejo de la
magistratura, la reglamentacion de los decretos de necesidad y urgencia que han hecho del
Congreso un 6rgano complaciente y sumiso al Poder Ejecutivo, muestran el incremento del
poder hegemodnico del gobierno, y como poco a poco, deja va minando la voluntad y las
libertades de cuantos se opongan a su voluntad.

Pero el agravio se hace aun mas patente cuando la Corte a fs. 102 sostiene:

“se considera imperativo poner de relieve que se debe reafirmar el principio de
independencia del Poder Judicial que, en materia de enjuiciamientos
politicos, se traduce en la imposibilidad de destituir a un magistrado por el
contenido de sus sentencias. Si bien tal es el argumento que expone el
recurrente, el Tribunal considera que la decisién destitutoria reposa en
razones politicas que los representantes del pueblo debieron evaluar dentro
del marco de sus atribuciones constitucionales y en los margenes de
discrecionalidad con que deben cumplir la misién de que les ha conferido la
Constituciéon Nacional. Para expresarlo sin rodeos, se considera que la destitucion
del recurrente no estuvo vinculada al contenido de sus pronunciamientos, sino a la
configuraciéon de la causal de mal desempeno que el Senado tuvo por acreditada,
estimacion que no puede ser alcanzada por el poder de revision conferido a esta
Corte”.

Con el fin de justificar lo injustificable, esto es, la validez de una sentencia que
carece absolutamente de todas fundamentacion, la Corte pretende atribuir este caracter a la
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mera trascripcién de los cargos hechos por el Senado de aquellos propuestos por la Camara
Acusadora (Diputados) que efectia a fs. 102 y ss, pero esto en modo alguno subsana la
insanable tacha de nulidad de la sentencia del Senado que recoge sin analizar la Corte
Suprema de conjueces, manipulada a fin de lograr una constituciéon que finalmente satisfizo
la voluntad del Poder Ejecutivo (recordemos las remociones de los jueces Inda y Lezana y
la amenaza de juicio politico del juez Tazza para desplazar de este modo a tres de los cinco
que votaron la restitucion al cargo del Juez Boggiano el 27.09.05).

Dado que la Corte Suprema se ha negado a considerar el acierto y justicia del fallo
Meller, corresponde reproducir aqui los fundamentos que hacen a su validez juridica como
sentencia.

El voto del Juez Boggiano en la causa Meller no sélo era fundamentable por algrin
método de interpretaciéon posible, sino que contenia el criterio mas correcto de todos los
esbozados en cada uno de los votos restantes.

IV. La absoluta correccion juridica del voto del Juez Boggiano en la causa Meller

a) El objeto del recurso de queja en el caso Meller

¢De qué se trataba la causa Meller, cuando el recurso llega a la Corte?

Se trataba de un recurso de queja por denegacién de un recurso extraordinario,
que habia sido interpuesto por la empresa ENTel contra un laudo dictado por el Tribunal
Arbitral de Obras Publicas, en el que este tribunal aclaraba otro laudo anterior, por el que
habfa hecho lugar a una apelacion de la empresa Meller, contra una resoluciéon de la
interventora de ENTEL, Marfa Julia Alsogaray, que habfa suspendido una resolucién
propia anterior, que reconocia un crédito de § 29.000.000 en favor de la empresa Meller,
fundado en una relacién contractual entre la empresa estatal y la privada.

En el laudo principal, ¢/ primer lando, de julio de 1999 —que no fue recurrido por
ENTel—, el Tribunal Arbitral habia hecho lugar a la apelacion de Meller, declarando
extinguida la resoluciéon que habia suspendido la resoluciéon anterior. Contra este laudo, la
empresa Meller presentdé una aclaratoria —no la empresa estatal, que no considerd
necesitado de aclaracion el primer laudo, y que /& consintic—. Meller entendia que el primer
laudo resolvia la cuestion implicitamente, pero que el Tribunal Arbitral debfa aclarar ese
laudo diciendo ahora explicitamente que, entonces, se debfa pagar la suma en cuestién, antes
reconocida. Asi se dicté un segundo lando, aclaratorio, en agosto de 1999, que decia que,
como era obvio —el Tribunal Arbitral usaba esta expresiéon (“resulta obvio”)—, recobraba
vigencia la resolucién inicial que habia reconocido el crédito en favor de la empresa Me/ler.

Contra este segundo laudo aclaratorio, la empresa ENTel interpuso recurso
extraordinario, que ¢/ Tribunal Arbitral denegd por extempordneo, en razén de que la recurrente
habria debido apelar, en todo caso, e/ primer laudo, que era el que resolvia la cuestion, y que,
por tanto, le habria causado el agravio que ahora la empresa queria reparar tardiamente.
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b) La doctrina legal y jurisprudencial de la irrecurribilidad de los laudos del
Tribunal Arbitral de Obras Publicas

Llegada la queja a la Corte Suprema por via de recurso de queja de ENTel por
denegacion del extraordinario, habia una constante e inveterada doctrina de la Corte que
siempre habia aplicado la solucion de la ley de creacion y regulacion del Tribunal Arbitral
de Obras Publicas; conforme a la cual, contra las sentencias de este tribunal, no habia
“recurso judicial alguno”. Esta solucién legal provenia del art. 7.° de ley 12.910, de 1947,
reglamentada por primera vez por el presidente Perén por decreto 11.511/47.

Las palabras originarias de la ley rezaban:

“Este acogimiento implicara automaticamente, la renuncia a toda accién judicial
basada en las causas que motivan la presente ley”.

Tal solucién se mantuvo en toda la legislacién y reglamentacion posterior. Este
tribunal habfa sido creado en tiempos de posguerra, para facilitar una solucion rapida de las
controversias entre el Estado y empresas contratistas. Y, en caso de optarse por esta via,
quedaba cerrada la via judicial, tanto para los particulares, como para el Estado. Por decreto
1.098 de 1956 se introdujo la posibilidad de un recurso de revision, para que la propia
Comision Arbitradora pudiera rever un laudo en determinados casos.

La Corte Suprema, en una larga némina de precedentes, habia sentado la doctrina
expresa de que, trataindose de una instancia optativa, la opcién cierra la via de todo recurso
judicial, incluso el extraordinario, y en el caso “D7 Nitto” en particular, dijo ademas que “la
invocacion de garantias constitucionales y la doctrina de la arbitrariedad no obvia[n] la
ausencia de tribunales de justicia ni autoriza[n] la apertura del recurso”.

Contra laudos del Tribunal Arbitral de Obras Publicas no hay lugar, en el sistema
de la ley, a mingsin recurso. Si el particular recurria a la via del Tribunal Arbitral, quedaba
bloqueada para siempre la via judicial, tanto para él, como para el Estado, y quedaba
bloqueada aungue en la causa se hubieran discutido muchas cuestiones federales. La
interpretaciéon de normas federales en el seno del Tribunal Arbitral de Obras Puablicas era
frecuente, porque los contratos celebrados en los mas variados ambitos de los servicios y
obras publicas podian generar toda clase de conflictos con normas de naturaleza federal.

Para la doctrina de la arbitrariedad una cuestiéon que en principio seria 7o federal se
convierte en federal, en razén de una administracion de justicia arbitraria.

Mas que este efecto de comvertir en federal una cuestion en principio 7o federal, no
produce la doctrina de la arbitrariedad.

Pero en razén de que contra los laudos del Tribunal Arbitral de Obras Publicas
no habia lugar a “recurso judicial alguno” —ésa era la expresion de la ley—, y que no lo
habia aunque hubiera una cuestion federal, el hecho de que un laudo fuera arbitrario no
variaba en absoluto el hecho de que la via judicial queda bloqueada”.

7 En honor a la brevedad nos remitimos a lo expuesto en el §10 IV C) pp.109/111 del recurso extraordinario
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c) Del sistema de inapelabilidad de laudos del TAOP y el primer
memorandum (17/11/1999) del secretario de la Corte, Rubén Gorria

Tal era el sistema ideado por la ley y el sistema que la Corte habia mantenido
siempre como correcto. Nunca fue abierto un recurso extraordinario ante la Corte contra
laudos del Tribunal Arbitral de Obras Publicas, aunque muchas veces los abogados de
empresas particulares y del Estado recurrieron contra tales laudos. Y por supuesto eran con
frecuencia federales las cuestiones discutidas, en muchos casos cuestiones de arbitrariedad, y
aun en casos de arbitrariedad la Corte dijo que eso no habilitaba el recurso extraordinario.

Aunque ésta era una cuestion de puro derecho, el desorden intelectual que se habia
gestado en la causa por via de una acusacion no ilustrada hizo preciso llevar la cuestion al
plano de las declaraciones testimoniales.

Asi, la defensa interrogé al testigo Rubén Gortia, secretario de la Corte Suprema
que habfa intervenido en la redacciéon de los memoranda internos de la Corte y en la
elaboracion de dos proyectos contrapuestos sobre la solucién del caso, respondié
claramente a una pregunta de la defensa relativa al significado de los precedentes de la
Corte, especialmente del precedente “Di Nitto”, de 1986.

La pregunta era la siguiente:

—Se infiere del considerando 3.° [del caso “Di Nitto”] la doctrina de la Corte de la
inapelabilidad de los laudos del Tribunal Arbitral?

y el testigo Gorria contesto: “s7”.
Y ala pregunta inmediatamente siguiente:

—Y del considerando 4.°, [se infiere] que eso es asi incluso en caso de
arbitrariedad?,

el testigo Gorria contesté nuevamente: “s7”. Dijo “si”.

Esa misma doctrina habia sido claramente expuesta por el secretario Gorrfa en el
primer memorandum de secretaria que él habia redactado y hecho circular el 17/111999.

Después de recordar toda la normativa legal y reglamentaria que determinaba que
“los fallos dictados por la Comisién Arbitradora tienen autoridad de cosa juzgada™, lo que
habia sido declarado asi por la Corte en numerosos casos, el secretario Gorria le decia a los
ministros:

“La recurrente reconoce la doctrina elaborada por esta Corte Suprema

mencionada en el punto anterior, pero sostiene que la misma se trata de un principio

general, que debe ceder ante las sentencias arbitrarias como la de autos”™.

80 Primer memorandum del sectetatio Rubén Gortia, de fecha 17/11/1999, que acompaiia a su proyecto de
sentencia de la misma fecha (v. p. 8), con cita del considerando 1.% del decteto 1098/56.
81 Idem, p. 10.
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Y seguia diciendo el memorandum del secretario Gorria:

“El agravio debe desestimarse toda vez que este Tribunal ha establecido
expresamente que la invocacion de garantias constitucionales y la doctrina de la
arbitrariedad no obvia|n] la ausencia de tribunales de justicia ni autoriza[n| la apertura
del recurso” (Fallos: 301:1226; 302:934; 308:116 [el ultimo precedente es el de la causa
«Di Nittox])™.

Tras esa afirmacion, en ese mismo “primer memorandum” (17/11/1999), el
secretario Gorria sugiere que “sin perjuicio [de] que debe desestimarse la queja de acuerdo
a la doctrina expuesta, se considera prudente analizar algunas cuestiones que, dada la falta
de fundamentaciéon de las sentencias del tribunal arbitral y e/ monto de § 29.000.000 que

deberia pagar ENTel (e.l.), llaman notoriamente la atencién”®,

A partir de aqui, surge ya en ese primer memorandum la idea de agregar al fallo de
la Corte que proponia rechazar la queja por la doctrina de siempre, una suerte de
sugerencia de que de todos modos el Estado podia anular el acto en sede administrativa.

El proyecto de sentencia de Gorria llegd a tener firma de varios jueces, incluidos
los jueces Belluscio, Petracchi y Fayt; en cuanto al Juez Boggiano, éste también suscribio
el proyecto, pero en el sentido de requerir previamente la opinién del procurador general
de la Nacion, con la acotacion: “ver proyecto de secretarfa”.

Tal proyecto inicial de sentencia de la Corte tenia tan s6lo dos considerandos:

En el primer considerando se reproducia la doctrina de siempre, con cita del caso
“Pirelli”’, que era de marzo de 1999; en el segundo considerando, se agregaba que, en
realidad: “ni siquiera habia un agravio de insusceptible reparacién ulterior, puesto que, de
acuerdo a lo expresado por la Administracién recurrente, nada le impediria revocar en su
propia sede el acto que considera nulo de nulidad absoluta”.

Esta serfa finalmente la solucién que tomé por el decreto 431/2003, del
presidente Kirchner, anulando en sede administrativa la resolucién del Tribunal de Obras
Publicas, y que o bien surgi6é del memorandum de sectetaria, del 17/11/1999, suscripto por
varios ministros, o bien del voto del Juez Boggiano, que se limit6 considerar la
procedencia o improcedencia formal de la queja, sin ingresar en las cuestiones de fondo
involucradas.

d) Elsegundo memorandum (6/11/2000) del secretario de la Corte,
Rubén Gorria

¢Por qué fue abandonada esa solucion en la Corte? Por recomendacion del propio
secretario de la Corte, Rubén Gorria. Pues, en un memorandum del afio siguiente, del
6/11/2000, el secretatio entendi6 que, dado que el Tribunal Arbitral, a juicio del sectetario,
habia “tratado la cuestiéon de fondo”, “minimamente”, pero la habia tratado y por tanto
“no podria decidirse —conforme se propuso en el proyecto en circulacion— que la

82 [bidem.

83 [bidem (subrayado en el original).

84 Segundo memordndum del secretario Rubén Gorttia, de fecha 6/11/2000, que acompaifia a su proyecto de
sentencia de la misma fecha, p. 12.
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Administraciéon —en el caso, ENTel— revocara su acto en sede administrativa, ya que, al
haberse expedido un Tribunal administrativo sobre el punto, la potestad revocatoria no

. 1 . 5
podria vilidamente ejercerse”™.

En suma, segin este (nuevo) memorandum, el laudo del Tribunal Arbitral podria
haber sido nulo, pero no podia ser revocado por la propia Administracion.

De alli paso el secretario Gorria a proponer la aplicaciéon del caso “Aion y
Nateleo”, que se habia fallado entre ambos memoranda de su autoria (entre el 1999 y 2000),
para sugerir una nueva jurisprudencia, entendiendo que, como alli se habia dicho que el lau-
do arbitral, mas alld de que no hubiera recurso, 7o era arbitrario, entonces, acaso se podia
entrar en el fondo del caso Me/ler por la doctrina de la arbitrariedad.

Es posible que en el precedente “/Aion y Nateleo”, en el que no se abria la queja y
se citaba la doctrina de siempre, reiterada por ultima vez por entonces en “Pirell7’, se haya
agregado el aditamento: “... foda vez que no se advierte arbitrariedad en la resolucion apelada que
Justifique la intervencion de esta Corte”, solo pensando en el caso Meller, porque “.Aion_y Natelco”
se resolvié en agosto de 2000 y el segundo memoraindum de Gorria se fechd tres meses
después, siendo que contradecia por completo su primer memorandum.

Pero, cualquiera que hubiera sido la intencién al insertar esa proposicion, lo cierto
es que ese agregado era un ‘“resto indeliberado”, tal como lo declaraba el voto de Boggiano —
térmula que la acusacion descalificé como si en ello hubiera blasfernia—. “resto”, porque
sobraba; e “indeliberado”, porque no hubo ninguna deliberacion concreta respecto de ese
agregado, un agregado que, por cierto, era errado. A esclarecer esto tendfa, entre otros
puntos en discusion, la prueba de las declaraciones testimoniales de los jueces de la Corte
Suprema cuya realizacién el Senado denegd. Pero esta a la vista que era una prueba
conducente para una de las cuestiones discutidas.

Ocurtia, de todos modos, que no era la primera vez que la Corte hacfa agregados
de esa indole, sobreabundantes, hablando de “no arbitrariedad” del laudo. En el viejo caso
“Servente y Magliola”, p. ¢j., de 1962, la Corte dijo que contra el Tribunal Arbitral no habia
“recurso judicial alguno” y de todos modos dijo también que por lo demas el fallo apelado
no era arbitrario.

Pero tales agregados no forman la doctrina de la Corte del caso concreto, el
holding vinculante del precedente. Para que la formen tienen que ser determinantes de la
decision concreta. Tanto en el viejo caso “Servente y Magliola” (de 1962) como en “Aion y
Nateleo” (de 2000) se afirmaba la 7o arbitrariedad a pesar de que se decia que en si mismo
estaba legalmente excluida la posibilidad de recurrir. Para que una referencia sobre la
arbitrariedad habilitara el recurso en la jurisprudencia de la Corte habida hasta entonces y
adin hasta hoy, uno tendria que hallar un caso contrario, es decir, que se dijera: s, se abre el
recurso porque hay arbitrariedad. Pero esto #o se dijo nunca porque prevalecia la decision de
que 7o habia recurso judicial alguno, anngue hubiera arbitrariedad o cualquier otra cuestion
federal. Esta era la doctrina del caso “D7 Nitto”, justamente, firmada también por Fayt y
Belluscio: tratandose de una jurisdiccién voluntaria, que naci6é para simplificar contiendas
entre Estado y particulares en ciertos contratos, la eleccion de esa via bloqueaba la via
judicial, y también el recurso extraordinario ante la Corte, aungue hubiera arbitrariedad.

85 Considerando 2.° del proyecto de sentencia adjunto al primer memorindum de secretatia, del 17/11/ 1999.
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e) La solucion juridica del voto del Juez Boggiano

Dadas tales circunstancias, el Juez Boggiano, que habia suscripto en un primer
momento el primer proyecto de secretaria de 1999 pero con la peticién de que la causa
pasara a la Procuracién General de la Nacidn, suscribié tiempo después, en 2002, el
segundo proyecto de secretaria, del ano 2000. Ello empero, era claro que la soluciéon del
segundo proyecto era opuesta a la del primer proyecto y que, entretanto, habia dictaminado
el procurador general de la Nacién, Nicolas Becerra, en favor de la doctrina de siempre de
la inapelabilidad. Asi las cosas, el Juez Boggiano tomo el estudio del caso por si mismo, ya
no por informes de secretarfa, y se ocup6 del relevamiento de toda la doctrina de los laudos
arbitrales desde los inicios de la Corte Suprema —los que provenian del Tribunal Arbitral
de Obras Publicas y los que provenian de otros tribunales arbitrales.

Y entonces el Juez Boggiano advierte:

1°) Que, por un lado, decir que no hay recurso y juzgar al mismo tiempo, sobre /a
supuesta arbitrariedad, sobre cualquier otra cuestion federal o aun sobre cualquier otro contenido
de la sentencia es contradictorio: Si 7o hay recurso, no lo hay, aunque hubiera arbitrariedad, tal
como se habfa dicho en la causa “D7 Nitto”.

El considerando 12.° del voto del Juez Boggiano, en efecto, empieza asi:

“Que, empero, no es posible negar la revisibilidad de los laudos arbitrales y, a la

. . . . . ., 86
vez, afirmar que puede revisarse su arbitrariedad sin caer en flagrante contradiccion™”.

La acusacion ha imputado al Juez Boggiano no haber dado razones de por qué no
aplico el precedente “Aion y Natelco”. Pero esa frase da el fundamento, que, ademas, es
manifiestamente correcto. Quien creyera que #o estaria razonando sobre la base del
malentendido de que la proscripciéon de todo recurso impuesta por la ley hacia excepcion
en caso de cuestion federal, lo que no era, ni es verdad. Por otra parte, “Aion y Natelco”
contenian el agregado de “falta de arbitrariedad” como obiter dictum, porque el recurso de
todos modos era denegado también por fuerza de la doctrina de la irrecurribilidad.

Para decir que se prescinde de un precedente, hay que mostrar que el precedente
imponfa la apertura del recurso (p. ej., “por arbitrariedad” o “por otra cuestion federal”),
que no era el caso de “Aion y Nateleo”, que negaba el recurso. La respuesta indubitable, en
cambio, se hallaba en “D7 Nitto” (falta de recurso aun en caso de arbitrariedad).

Allf estaba, pues, la primera consecuencia /dgica: en forma contradictoria no se
podia razonar. No habia recurso y nada mas.

2°) Pero, en segundo lugar, el Juez Boggiano también tuvo presente la
preocupacion de justicia material que habia llevado al secretario a cambiar de criterio y a la
vez la afirmacién de dicho secretario de que hacer una sugerencia al Estado de que anulase
la resoluciéon de ENTel en sede administrativa #o era posible, porque la sentencia del Tribunal
Arbitral, segun el secretario, habfa entrado, al menos en alguna medida, en el fondo del
asunto.

% Voto del Juez Boggiano en la causa Meller (5//11/2002), considerando 12.°.
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Contra esto, el Juez Boggiano entendié que la Corte no debia juzgar acerca de
cdmo o quién deberia decidir sobre la eventual nu/idad del laudo; que tal cuestion debfa quedar
deparada a la evolucién ulterior de la causa, sin afirmaciones categoricas. Pues, en efecto,
en los considerandos 9.° y 10.° de su voto, el Juez Boggiano describe los numerosos casos
que habian llegado a la Corte, tras laudos arbitrales comunes, que eran impugnados
judicialmente por nulidad, en instancias ordinarias, y que luego llegaban a la Corte por ape-
lacién de la sentencia definitiva de esos juicios de nulidad: p. ¢j., el viejo precedente del
caso “Sargo”, citado por la acusacién como si fuera una pieza incriminante para el acusado,
tenfa esa misma estructura: no se trataba de un recurso directo ante la Corte. Por ello es que el
Juez Boggiano dejo sugerida la via de la nulidad, cuando menos en sede judicial, diciendo
que el laudo del Tribunal Arbitral de Obras Publicas en todo caso no seria revisable
directamente por la via del recurso extraordinario ante la Corte, sino en tanto hubiera una
previa contienda sobre la nulidad resuelta por el superior tribunal de la causa.

Dice, asf, el considerando 12.° de su voto en Me/ler:

“Por consiguiente, cabe concluir que si el laudo arbitral no es revisable

directamente por la via del recurso extraordinario, sz que medie previa declaracion judicial de

nulidad, el laudo apelado es insusceptible de revision por la via intentada”".

Pero: por la via intentada (1a pretension habria corrido acaso otra suerte tras una
previa accion de nulidad ante el tribunal competente). Con esto se quiso dejar abierta la
posibilidad de que un laudo tal padiera ser nulo —sin entrar a juzgar sobre si eso era asi o
no—, pero que esa declaracion, si se hacfa en sede judicial, debia setlo por un tribunal de
instancia (las camaras respectivas, en el caso, como con cualquier otro laudo), no por un
recurso extraordinario.

Es necesario poner el mayor énfasis en el descabellado reproche sobre el cambio
del proyecto de voto del Juez Boggiano en el caso “Meller”.

Ademas de lo ya expuesto sobre el punto cabe decir que /s demds jueces no sometidos
a juicio politico también cambiaron de proyecto de voto en dicho caso: ellos son Petracchi,
Belluscio y Fayt.

Pero hay otro punto que debe advertirse con toda transparencia. La Corte,
legalmente integrada por nueve jueces, alcanza la mayorfa para tomar decisiones, si hay
cinco jueces que decidan lo mismo. Ante la imposibilidad actual de la Corte en alcanzar
mayoria, su Presidente ordené la recirculacion de todos los expedientes en los que la
votacion esta cuatro a tres con la finalidad de explorar la posibilidad de que pueda existir
algun cambio de proyecto de voto a fin de alcanzar la necesitada mayoria de cinco votos.
Es decir, se auspician uno o varios cambios de proyectos.

Empero esta metodologfa entrafia un riesgo tan nuevo como grave y aberrante.
El Senado que destituyé al Juez Boggiano lo hizo también por el cargo de haber
cambiado de proyecto de voto en el caso “Meller”.

Si los jueces cambiaran sus proyectos podrian quedar sujetos a la posibilidad de
un juicio politico por aplicacién del precedente Boggiano.

87 Voto del Juez Boggiano en la causa Meller (5//11/2002), considerando 12.° (la bastardilla no es del
original).
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Ademas, en cualquier caso de cambio de proyecto o de sospecha de cambio de
proyecto de voto, podria haber denuncias para investigar la situacion, pues el cambio de
voto es ahora causal de mal desempefiol!

Reparese en la enormidad a que esto conduce por la ciega decision del Senado en
el caso Boggiano, pues esto también deberfa ser aplicable a todos los tribunales inferiores.

Esto significa lisa y llanamente lesionar la esencia de la independiente actividad
jurisdiccional de los jueces.

El precedente Boggiano es pues, una absoluta aberracion, ya que a nadie, en su
-

“sano juicio” se le ocurre someter a “juicio politico” a los jueces de la Corte ahora en
ejercicio, si modificaran su proyecto de voto.

f) Compatibilidad entre irrecurribilidad e impugnacion por nulidad

A esta altura, el observador atento podria preguntarse, naturalmente, lo siguiente:
Pero scomo se podia fundar la posibilidad de una acciéon o un recurso de nulidad? ;No es
c c
que port la doctrina de la Corte no cabia recurso judicial algnno?

La posibilidad de una impugnacién por nulidad ante un tribunal de instancia,
punto que a juicio del Juez Boggiano no debia ser desarrollado en detalle en el fallo de la
Corte, surgirfa de lo siguiente: Si bien la ley especifica del Tribunal Arbitral de Obras Publicas
dice que queda excluida toda accién judicial, la legislacién procesal sobre laudos arbitrales,
posterior, en el caso, si bien declara vdlido pactar una jurisdiccion arbitral, pactar la renuncia a
interponer todo recurso y pactar sanciones para el que a pesar de ello quiera recurrir, también dice que
siempre se considera subsistente, por mds renuncia que exista, el recurso de aclaratoria y el de nulidad.

El interrogante, que no tenfa por qué ser dilucidado en la sentencia de la Corte,
pero que subyacia al argumento del Juez Boggiano, es el de si debe prevalecer en tal caso
la regla “ley especial deroga la general” o, al contrario, la regla “ley posterior deroga la
anterior” (criterio de especialidad vs. criterio cronoldgico).

Dado que no hay ninguna regla para resolver el conflicto entre las reglas (lo que
BOBBIO llama “conflicto de antinomias”), es aplicar aquella regla que le darfa al caso la
solucién mas cercana a la justicia material®.

La Corte no puede sentar reglas propias de una justicia de ocasiéon: hoy de una
forma, mafana de otra, sino elaborar criterios juridicos rectores que, estructurados
racionalmente, den la mejor solucion a #odos los casos por ignal. En ciertos ambitos, como en

8 NORBERTO BOBBIO, Contribucion a la teoria del derecho, edicion a cargo de ALFONSO RUIZ MIGUEL, Fernando
Torres-Editor, Valencia, 1980, pp. 349 ss., donde se lee: “El segundo conflicto tiene lugar cuando una norma
anterior-especial es antinémica respecto a una norma posterior-general. Aqui la antinomia consiste en el
hecho de que, aplicando el criterio de especialidad, se deberfa dar la preferencia a la primera y, aplicando el
criterio cronoldgico, a la segunda. ¢A cual de los dos criterios debemos dar primacfa? La respuesta no es ya
tan segura como en el caso precedente. En la jurisprudencia no faltan ejemplos de la maxima: Jex posterior
generalis non derogat priori speciali. Pero no faltan tampoco ejemplos contrarios, casos en los que el conflicto de
los dos criterios ha sido resuelto en favor del criterio cronolégico y ha sido escogida la norma sucesiva
ademas de general [...]” (p. 362). Tras continuar con el analisis de las dificultades de esta y otras antinomias,
BOBBIO concluye: “[...]De esta forma, la respuesta del jurista se une a la del hombre de la calle, con el que
hemos comenzado, segin la cual entre dos normas incompatibles debe prevalecer la mas justa” (p. 364).
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el del conflicto de antinomias pueden quedar zonas abiertas. Aplicado al caso concreto,
significaba: o bien no habfa lugar a ningtn remedio judicial (ley especial deroga la general) o, en
todo caso, sélo cabia una impugnacién judicial de nulidad ante la camara respectiva (/ey
posterior general deroga la ley anterior especial); en ninguno de los dos casos podia caber un
recurso extraordinario para ante la Corte Suprema, por lo mismo que una impugnacién de
cualquier otro laudo arbitral no admitiria un recurso directo ante la Corte Suprema.

En conclusion, el régimen del Tribunal Arbitral de Obras Publicas, asi
reinterpretado, implicaba en cualquier caso /a renuncia a las acciones judiciales ordinarias de
impugnacion de sentencias administrativas, en ese sentido, no hay recurso judicial alguno (como decfa
la ley 12.910 y la jurisprudencia de la Corte). Pero acaso eso no bloqueara la impugnacion
por nulidad del laudo, conforme a la ley procesal nacional, que no permite renunciar también
a la impugnacion por nulidad (al menos por ciertas causales); via ésta siempre irrenunciable,
aunque también una via de requisitos mas estrechos que los de las acciones o recursos
ordinarios.

Mas todo esto no podia ni debia ser resuelto en el fallo, sino, solamente, ser
insinuado. Tal la solucion del voto del Juez Boggiano.

Ya esa misma afirmaciéon implicaba que sobre el fondo del asunto el voto de
Boggiano no decia nada, sino que, antes bien al contrario, sugerfa que el laudo habria podido
ser nulo. De ningin modo, pues, convalidaba el laudo, como decia la acusacion en el cargo 1
del caso Meller. Y no se podia hablar de convalidacion, justamente porque al comienzo del
considerando 12.° del voto del Juez Boggiano, como se dijo, él afirmaba que es
contradictorio declarar irrevisable un laudo —incluso en caso de cuestion federal— y, a la
vez, juzgar sobre su contenid.

Lo irrevisable —por tautologico que suene— no se puede revisar.

En el voto de los ministros Moliné O’Connor y Loépez de la causa Meller, en
cambio, si se convalidaba el laudo, en tanto se decia que el laudo no era arbitrario y que el
crédito no habfa sido renunciado. Pero para Boggiano era incorrecto expedirse sobre
cualquier cosa de contenido; tanto en favor de la arbitrariedad, como en contra; tanto por la
vigencia del crédito como por su renuncia; etc.

Si el voto de Moliné O’Connor-Lépez hubiera hecho mayoria con  sus
fundamentos, el laudo del Tribunal Arbitral habria resultado convalidado en su contenido, y
probablemente no habria podido ser anulado (ni en sede judicial, ni en sede administrativa).
Mas alla de que no fuera correcto que el juez Moliné hubiera sido destituido por el con-
tenido de una sentencia, su voto convalidaba, en efecto, el laudo del tribunal arbitral. El voto
del Juez Boggiano, en cambio, ya formalmente no se subsumia bajo el concepto convalidar,
por lo que el cargo central de la acusacién (cargo 1) era conceptualmente errado.

g) Elvaticinio del propio abogado recurrente

Mas alla de todo ello, que describe el modo inobjetable de la solucién del caso
port el Juez Boggiano, el propio abogado de la empresa estatal, Eleazar Gonzadlez, que habia
presentado el recurso extraordinario contra el segundo laudo arbitral (el aclaratorio), y la queja
posterior, era de la conviccioén personal, asi lo dijo en su testimonio —pero constaba ya por
escrito en una presentacion suya hecha en el expediente 10.711/96, que ley6 durante su
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declaracion y obra agregado al expediente”—, de que, en primer lugar, su recurso de queja
no impedia el cardicter ¢jecutivo de la sentencia del Tribunal Arbitral apelada por él, de modo
que podia ser ejecutada, y, ademas, él mismo decia alli, en su propio escrito, que lo
previsible era que el recurso de queja interpuesto por ¢l por denegacion del extraordinario
fuera rechazado por la Corte, por aplicacion de la doctrina del fallo “Pirelli”, de marzo de 1999 (es decir,
el precedente inmediatamente anterior al recurso de ENTel en el caso Meller, recurso de
agosto de 1999).

Al respecto, el letrado fue preguntado por la defensa, en la audiencia testimonial,
si cuando él presentd ese escrito en el expediente administrativo estaba “vaticinando que lo
mas probable seria que rechazaran el recurso”; y el testigo contesto: “si”.

Pocas veces se cuenta, por cierto, con un escrito oficial del propio recurrente en el que
él adelante que su recurso deberia ser rechazado. {Cémo podia ser reprochable, entonces, que
un Juez Boggiano votase por el rechazo del recurso, cuando se ajustaba con ello a una
jurisprudencia constante que decia que debia ser rechazado, —incluso aunque hubiera
arbitrariedad—, y ese criterio se correspondia, ademas, con e/ vaticinio del propio recurrente!

h) La extemporaneidad del recurso extraordinario de ENTel

En muchas personas existe la tendencia a pensar que la Corte Suprema, de
cualquier modo, “si quiere”, puede abrir “cualquier recurso”, aunque segun la ley no tenga
competencia para hacerlo y aunque con ello se contraponga a su propia jurisprudencia de
siempre. Es un estilo que un jurista responsable no deberfa admitir, pero que, sin embargo,
no es poco comun entre jueces y abogados, aun en casos de buena fe.

Pero incluso tales personas s/ admiten que el recurso extraordinario, como
minimo, tiene que cumplir sus requisitos de admisibilidad, que, p. ¢j., ya no puede ser
abierto si fue presentado fuera de término.

Ocurre, empero, que el recurso de ENTel, por lo demas, tampoco podia ser
abierto ya por esa razon; porque era extenpordneo.

El recurso extraordinario, en efecto, venia denegado por el Tribunal Arbitral de
Obras Publicas, en razén de que fue interpuesto contra el segundo laudo que dicté el
Tribunal Arbitral, el 2.814, del 4/8/1999, cuando debetia haber sido interpuesto contra el
laudo que habia resuelto /& principal de la apelacion de Meller, el primer laudo, 2.813, del
7/7/1999. A juicio de la defensa, el recurso también pudo ser extemporineo tespecto de/
segundo lando, porque la defensa se mantiene en que los dias que se habfan decretado
inhabiles por la Corte por paros judiciales, no deberfan haber sido aplicables a una
sentencia dictada por el Tribunal Arbitral. Pero esto o es lo relevante, porque el tribunal
apelado habia denegado el recurso extraordinario sobre la base de que ENTel,
presuponiendo que hubiera querido recurrir, habria debido recurrir el primer lando, es decir, el
que realmente resolvia la cuestion.

Esa habia sido también la interpretacion del secretario Gorria en su primer
memorandum, que acompafiaba el lacénico proyecto del 17/11/1999, donde textualmente
decia:.

8 Cfr. Expte. 10.711/96, nota del abogado Eleazar Gonzalez de fs. 765 ss., esp. 769.
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“... ENTel debid interponer un recurso extraordinario contra la primer|a) sentencia pues ella
ya le habia cansado un agravio concreto al disponer la aplicacion de ese acto administrativo que ella
considera nulo. Por ello y por las irregularidades observadas en la tramitacion de esta causa, se
sugiere notificar a la Procuracion del Tesoro de la Nacion en virtud de sus facultades de control
expresamente establecidas en el art. 31 del decreto 2140/ 9%,

En su segundo memorandum, del afio siguiente, el secretario hubo de sostener /o
contrario, que se podia recurrir el segundo laudo aisladamente. Pero el fundamento que él proyectd
para sostener que hubiera bastado haber recurrido la aclaratoria (un considerando 8.° de su
proyecto) no fue incluido ni en el voto de Petracchi-Fayt, ni en el de Belluscio. Y no lo fue,
potque era insostenible. Acaso por ello se haya eludido la cuestion. Y donde el secretario
habia escrito, en su segundo proyecto, como parte dispositiva: se revoca la sentencia apelada, se
agregbd manuscrito —por persona que por su letra no pudo ser identificada por Gorria en
su declaracion testimonial—, ¢/ nimero de los dos landos, porque evidentemente lo que le
causaba el verdadero agravio a la empresa era e/ primer laudo, que no quedaba alcanzado si
se decfa “la sentencia apelada” (que era sélo la segunda).

Por eso, la pregunta decisiva a este respecto era la de si el primer laudo le causaba
o no un agravio a ENTel. Y la respuesta era y no podia ser otra que: 57 le causaba un
agravio, porque su primer considerando decfa: “Hacese lugar a la apelacion de Meler”. A la
empresa estatal no le parecié necesitado de aclaratoria este primer laudo. Fue la empresa
Meller 1a que interpuso una aclaratoria. Pero la resolucién de la aclaratoria fue una mera
derivacion del primer laudo. Y por ello era éste el que, en su caso, debi6 haber sido impugnado.
Pues no habia nada del segundo laudo que no se derivara del primero.

En su alegato final, la acusacion cité como un dato relevante para su pretension el
procesamiento por prevaricato de los miembros del Tribunal Arbitral de Obras Puablicas,
como si ello pudiera influir en este juicio.

Lamentablemente, en una época en que hay tal injerencia del poder politico en la
administracion de justicia, se deberfa atribuir poco valor material a decisiones judiciales que
coinciden con el pensar de los poderes politicos, porque el criterio de cada juez puede estar
influido por tal situacion, siquiera inconscientemente”.

Mas, con relacion a las relaciones entre tal procesamiento y nuestro caso, sefialase
aqui que si realmente hubiera habido prevaricaciéon y concierto de voluntades con la
administradora Marfa Julia Alsogaray —esa es la hipotesis de la acusacion—, con mayor
razon eso explicarfa que el laudo que realmente causé el agravio a ENTel, el primer laudo,
haya sido consentido. Se hallaria plenamente en la l6gica de un concierto de voluntades ilicito.
En su declaracién indagatoria de la causa penal, la sefiora Alsogaray dijo que dio
instrucciones de poner un recurso extraordinario; eso no sera aqui puesto en duda, pero si
dio tales instrucciones, las dio respecto de/ segundo laudo. El primero, el sustancial, quedo
consentido. No se dice aqui que haya habido prevaricato. Lo que se dice es que esa

9% Memorandum del sectretatio Rubén Gorria, de fecha 17/11/1999, que acompafia a su proyecto de sentencia
de la misma fecha (v. p. 12 [bastardillas agregadas).

91 Adviértese que segin nota de Paz Rodriguez Neill aparecido en La Nacién diario del domingo 10 de septiembre de
2006 a la fecha han renunciado 142 jueces durante el gobierno de Kirchner acuciados en su mayorifa por presiones desde

el gobierno Ver: http://www.lanacion.com.ar/839311
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hipotesis explicaria la falta de recurso contra e/ laudo que deberia haber sido recurrido —si se
hubiera creido que era recurrible (el letrado, de cualquier modo, como se demostrd,
entendia que su recurso debfa ser rechazado ya por la irrecurribilidad)—, laudo que, en
suma, fue consentido.

Ya en el viejo precedente “Amelcom”, de 1957, en el que la empresa recurrente
también atacaba una decisién de la entonces llamada “Comisién Arbitradora”, la Corte
declaré improcedente el recurso conforme a la doctrina tradicional que ya habia sentado en
la materia (irrecurribilidad), pero asimismo se remiti6 7z fotum al dictamen del procurador
general, Sebastian Soler. Y Soler habfa notado también, en su dictamen, que de cualquier
modo el recurso babia sido presentado extemporaneamente, después de dos aclaratorias, y no contra
la decision originaria —que causaba el verdadero agravio—, y contra la cual se deberfa haber
interpuesto el recurso. Pero, a pesar de ello, se declar6 que tales recursos eran en sf mismos
inadmisibles, con prescindencia de la extemporaneidad.

i) La marca de la extemporaneidad en el voto del Juez Boggiano

En razén de que la Comision Acusadora pasé por alto el problema de la
extemporaneidad que afectaba al recurso de ENTel en la causa Meler, el diputado Fala, al
advertir que la defensa del Juez Boggiano sefialaba ese estigma como un dato
determinante de la improcedencia absoluta de la acusacion, comenzé a declarar, en medios
de prensa y en el proceso, que igualmente el voto de Boggiano o decia nada de la
extemporaneidad del recurso.

Ahora bien, con prescindencia de que, para la imputacion de “mal desempefio”
por o abrirun recurso (“abdicar”, en el rebuscado lenguaje de la acusacién), era indiferente
que el Juez Boggiano hubiera tenido presente la extemporaneidad o no que afectaba al
recurso extraordinario en cuestion, lo cierto es que en el voto de Boggiano se reconoce
facilmente la marca de la extemporaneidad, tal como se pasa a demostrar.

En primer lugar, el Juez Boggiano toma por base también el dictamen del
procurador general de la Nacién, Nicolas Becerra. Lo que decia el procurador era que el
agravio sobre la extemporaneidad era insustancial ya por el hecho de que el recurso de fodos
modos era inadmisible, 1o que implicaba decir, que el recurso podria haber sido efectivamente
extemporaneo, pero en cualquier caso era inadmisible.

Tanto en los votos de Petracchi, Fayt y Belluscio, como en los votos de Moliné,
Lépez y Vazquez, no se dice nada, en efecto, respecto del asunto, aunque, para quien
propusiera abrir el recurso positivamente, era ineludible tratar la cuestion.

Pero el voto del Juez Boggiano, de cualquier modo, cierra con la recomendacion
de notificar “¢ /la recurrente y a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, a efectos de que se tome
conocimiento de la actuacion profesional del representante de ENTel”. Esta acotacion se funda en que
se parte de la base de que se atribuye una falta al letrado. Y obviamente eso era asi, porque el
ultimo parrafo del voto de Boggiano fue tomado del ultimo parrafo del primer proyecto de
sentencia del secretario Gorrfa, apoyado en el dltimo parrafo de su memorandum, que
antes recordamos; por Ja extemporaneidad del recurso y pot la conducta durante el expediente
administrativo —decia en 1999 el secretario—, debia notificarse a la empresa recurrente y a la
Procuraciéon del Tesoro, lo que el voto de Boggiano efectivamente propone hacer. Se ve
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entonces que la cuestion fue advertida por el Juez Boggiano y ¢l, aunque ella fuera
insustancial, no querfa dejarla pasar por alto. En los demas votos no se halla esta referencia.

Recalcamos nuevamente que la marca de haber advertido la extemporaneidad del
recurso, en el voto de Boggiano, o es lo relevante. Lo relevante es que, para una imputacion
por omision, por “abdicar” de abrir un recurso, lo primero que habria que establecer es si el
recurso era formalmente admisible como para que se pudiera abrir. Y, como se demostrd,
no lo era, tal como Boggiano lo habia advertido al volver a revisar el primer memorandum
de Gorrfa. Al decir el procurador general Becerra que la extemporaneidad de todos modos
era insustancial, lo que coincidfa con lo que la Corte habia dicho en “Amelcom”, en 1957,
el Juez Boggiano también se mantuvo en la linea tradicional de la inapelabilidad, pero
votaba por notificar a la Procuracién del Tesoro y a la empresa estatal, por la conducta del
letrado, lo que se basaba justamente en la extemporaneidad.

En suma, quien quiera tejer la idea de que hubiese habido todo tipo de
asociaciones conspirativas en torno del caso Meller, de todos modos tendra que aceptar,
como afirmacién incontrovertible, que la Corte Suprema de ningin modo podia abrir una queja
interpuesta por la denegacion de un recurso extraordinario presentado fuera de término.

¢Coémo podria ser “mal desempefo”, entonces, no abrir un recurso extraordinario
que nadie podia abrir juridicamente?

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, de haber sido independiente y no
manipulada por el Poder Ejecutivo que sacé dos jueces a su voluntad y presiond sobre un
tercero no podria haber confirmado una calificacion de “mal desemperio”, en el juicio politico, por una
sentencia que habia rechagado un recurso extraordinario interpuesto extempordneamente contra un lando
trrecurrible. Hubiera bastado al respecto la remision a su continua jurisprudencia elaborada a
lo largo de muchos afios para concluir la improcedencia de este juicio politico.

Porque a pesar de recalcarse la improcedencia de que se confirmara la destitucion
del Juez Boggiano dispuesta por el Senado mediante una sentencia sin fundamentacion
alguna, por no haber abierto un recurso tardiamente presentado, interpuesto contra un
laudo de un tribunal arbitral que conforme a la ley vigente no era susceptible de recurso
alguno, la Corte Suprema, en un fallo mayoritario, habiendo el Poder Ejecutivo removido
dos de los cinco jueces que habian resuelto su restitucién al cargo, con un tercer juez
amenazado de juicio politico, evidentemente presionada, dict6 sentencia en 16 de agosto de
20006, sin considerar siquiera minimamente los agravios sobre el particular: a) de haberse
interpuesto tardiamente un recurso extraordinario, b) de haberse interpuesto un recurso
contra un laudo irrecurrible del Tribunal Arbitral de Obras Publicas; c) carecer la sentencia
destitutoria de todo fundamento valido; d) no haberse probado en modo alguno el mal
desempefio atribuido hubiera sido resultado de un quebrantamiento consciente del derecho
o de un criterio juridico absolutamente inadmisible para cualquier método de interpretacion
propio de la ciencia del Derecho.

La Corte no entra a conocer sobre la validez del fallo que encierra en una zona de
exclusion ajena a su revision que fundamenta del siguiente modo

“la observancia de las reglas procesales relativas a la garantia de defensa en juicio

adquiere el rango de materia revisable judicialmente, desde que corresponde a esta
Corte el control de validez constitucional de tales procedimientos, sin que ello
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implique el reexamen de la solucién de fondo que puede dictar el cuerpo politico,
pues las decisiones de fondo quedan afincadas en la zona de exclusiéon donde
residen las cuestiones politicas no sometidas a la revisiéon judicial o, para decirlo con
una expresion de igual sentido pero de diversa formulacién sugerido por otro sector
de la doctrina de los autores y de los precedentes jurisprudenciales, el juzgamiento
de la conducta implicada corresponde como decision final y definitiva a otro
departamento del gobierno federal”(fs. 85).

Y tampoco quiere adentrarse en la ausencia de toda fundamentaciéon que
conforme a su inveterada doctrina habria acarreado la nulidad de la sentencia del Senado
por carecer de todo fundamento. Le bastara remitirse, como hara a fs. 102 en el extenso
considerando 17 a la trascripcion textual de los hechos constitutivos, a criterio del Senado
de la causal de mal desempefio, que no son sino la copia de los cargos efectuados por
Diputados:

“Haber legitimado judicialmente un proceso administrativo fraudulento', 'Negar
la via judicial de revisiéon de una resolucion del Tribunal Arbitral de Obras Publicas
que puede perjudicar al Estado Nacional en cifras dinerarias millonarias, omitiendo
el tratamiento de los graves planteos del recurso, las disidencias, y la existencia del
proceso penal por la misma causal, lo que hace presumir, ante lo manifiesto de las
irregularidades y arbitrariedad del caso, que su voto no estuvo motivado por el
cumplimiento de su funcién como juez sino por otros intereses'; 'Haber abdicado
de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en los términos del articulo 14 de la ley 48' [...];

i) Conclusiones

Como se sostuvo en el recurso extraordinario desestimado el 16.08.2006 y se
reitera ante esta Comisiéon Interamericana, el voto del Juez Boggiano en la causa Meller
contenfa la doctrina mas precisa y correcta conforme a la interpretacion legal y
jurisprudencial de la propia Corte ya que el laudo apelado era irrecurrible; y si hubiera
habido una via de impugnacién del laudo, ésta nunca habria podido ser un recurso
extraordinario ante la Corte Suprema, sino una pretension de nulidad del laudo ante la
instancia judicial respectiva, estando excluido sin mal un recurso del art. 14 de la ley 46.

Ademis incluso en el caso de que por una creacion pretoriana se hubiera querido
entrar en el recurso contra todo imperativo legal, hacerlo era imposible, debido a su
extemporaneidad y nadie podia haber hacerlo con arreglo a derecho

k) Dictamen del Procurador

En el capitulo XI de sus considerandos a los que remite al sentencia de la Corte,
el procurador en modo alguno rebate el argumento de la defensa de que se habia juzgado al
Juez Boggiano por el contenido de su sentencia, ni que esta era irrecurrible, ni menos que
hubiera sido interpuesta fuera de término como también lo sostuviera el dictamen del
Procurador Becerra, sino que expresamente elude pronunciarse sobre el particular a fs. 72

“ingresar al examen que pretende la defensa cuando seiiala gue la actuacion del Juez

Boggiano fue diferente a la que desplegaron los demis miembros de la Corte Suprema en la cansa
Meller, o que ésta fue correcta y, por lo tanto, no puede ser sometido a juicio
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politico, es inmiscuirse en un tema cuya decision esta reservada al Senado, pues de-
terminar si el Juez Boggiano es responsable por los cargos que le formulé la Camara
de Diputados y evaluar su comportamiento como magistrado, constituye una
decision exclusiva del 6rgano encargado de juzgar su conducta y la Constitucién
Nacional otorga esa atribucion al Senado”.

En otras palabras para el Procurador y para la Corte no interesa saber si el
desempefio del Juez Boggiano en la causa Meller fue o no correcta, porque el
Senado tomoé la decision de destituirlo —no se sabe con qué fundamentos porque no
existe. Por ende no hay considerandos, ni fundamentacién y constituye s6lo un
recuento de votos a favor o en contra de los cargos. La destitucion es, para la Corte,
una decisién politica ajena a todo control, con independencia total y absoluta de su
contenido.

Esto prueba que ni existi6 juicio justo, ni imparcial, ni tribunal independiente del
Poder Ejecutivo que por radio difusién mandé al Congreso a promover juicio contra los
ministros de la Corte, ni menos aun causa suficiente para destituir al juez. El juez fue
destituido por el contenido de su fallo, que no satisfizo al gobierno, con independencia de
que la sentencia se conformara a una reiterada jurisprudencia, se tratara de una decision
(laudo arbitral) que era irrecurrible, y que ademas, el recurso hubiera sido interpuesto
extemporaneamente. En todo caso, prevalecia la voluntad del Poder Ejecutivo de destituir
al juez Boggiano en un juicio manifiestamente arbitrario y contra toda razoén y justicia.

Que es aqui lo politico, sino la mera voluntad arbitraria, sin razén, fundamento o
explicacion de ninguna indole. Si asi se puede tratar a todos los jueces, es mejor renunciar,
como de hecho lo estan haciendo j!

Todo esto se pide sea reparado por esta Comision Interamericana de Derechos
Humanos por ser la sentencia confirmatoria de la Corte, violatoria de las garantfas de la
Convencién invocadas a lo largo de este escrito.

§ 12. Violaciones al debido proceso (fair trial) por ausencia injustificada
de jueces y consecuente insuficiencia de los votos destitutorios

Otro de los vicios de la sentencia destitutoria constituye el deliberado manejo de
las personas que debiendo estar presentes en las sesiones, se ausentan o para no contrariar
sus convicciones intimas, o para no sufrir presiones a su actuar.

I. Planteo de cuestiones

1. En el presente paragrafo se trata, en primer lugar, de la cuestion relativa a las
violaciones al debido proceso (fair #rial) habidas en la forma en que quedd constituido el
tribunal que dictd sentencia definitiva, segin una larga tradicién del Senado, que no
distingue, como deberia ocurrir, entre quorum legislativo y quorum judicativo.

El Senado parte de la base de que el tribunal de juicio, por un lado, puede

integrarse, en cada sesion, con los senadores que guieran estar presentes, y que su integracion
puede coincidir o no con la integracion del tribunal el dia de la sentencia definitiva.

105



Por el contrario, la defensa sostiene a este respecto:

a) que tal procedimiento es contrario al derecho a ser juzgado “con las debidas
garantias” (fair trial, art. 8, parr. 1, CADH [art. 75, inc. 22, CN]; art. 18, CN);

b) que asi como el acusado tiene derecho a recusar a los senadores-jueces que no
satisfagan la garantfa de imparcialidad del tribunal, también lo tiene a que Zodos los senadores-
Jueces que integran el cuerpo estén presentes el dia de la sentencia, salvo causas de fuerza mayor o juri-
dicamente justificadas;

¢) que el vicio derivado de la ausencia injustificada de un nimero considerable de jueces
(en el caso, como “minimo”: 11) sélo podria ser purgado o declarado abstracto —s7 acaso,
pues hay razones para pensar que dicho vicio no puede purgarse, sino que es un defecto
absoluto del procedimiento—, si los votos que apoyaron la sentencia destitutoria hubieran
alcanzado los dos tercios de los miembros que habrian debido estar presentes y se ausentaron
pot propia decision o a pedido de su partido, grupo o faccién, es decir, arbitrariamente.

d) que tal proporcion de 2/3 de votos de los miembros que deberian haber estado
presentes no se logra con los 44 votos destitutorios habidos en dos de los cargos de mayor
aceptacion de la acusacion (cargos 1 y 3 de la causa Meller), pues sumados los 77 jueces
ansentes sin cansa (‘“‘con aviso”, declara laconicamente el Senado), a los 56 jueces presentes, se
llegaria a un total de 67, cuyos 2/3 exigian 45 votos patra convalidar una condena (att. 59,
CN), mientras que, ademas, si no se demuestra que la “comisién” de #na senadora era
incompatible con estar presente el dia de la sentencia, el total debido era de 68 senadores,
cuyos 2/3 exigfan 46 votos. En cualquier caso, no bastaban 44 votos.

En ese primer aspecto de este agravio, se trata de la cuestion de cudl es la
interpretacion correcta que a asignar al art. 59, CN, en el pasaje “dos tercios de los miembros
presentes”, sosteniendo en suma, la defensa, que los senadores carecen de la facultad de
manipular el nimero de presentes con la mera decision personal y arbitraria de ausentarse
para facilitar una votacién; y que, comoquiera que se deba interpretar en particular dicha
regla, proceder de tal forma viola el debido proceso (art. 18, CN; art. 8, parr. 1, CADH), con lo
cual la sentencia asi dictada es ##/a. De eso se trata en primera linea. Al respecto, v. nfra, I1.

2. Por lo demas, en un segundo plano, pero también vinculado a la cantidad de
votos destitutorios “validos”, se halla la cuestién relativa a la incidencia de “cuestiones
vencidas” en la validez del modo de votacién en una sentencia definitiva.

Adelantando aqui resumidamente el sentido de este agravio, esta en juego el
hecho de que dos de los sezs senadores que votaron en favor de /a nulidad total de la acusacion
en la sesion del 22/6/2005, a saber: los senadotes Oscar Anibal Castillo (Frente Civico y
Social, Catamarca) y Haide Delia Giri (Partido Justicialista, Cordoba), si bien podian (y
debfan) formar parte del tribunal el dia de la sentencia definitiva, quedaban vinculados por su
voto originario sobre la invalidez de la acusacion; y, entonces, solo podian votar por e/ rechazo de
todos los cargos, mientras que, en la audiencia del 28/9/2005, votaron ambos por la admision
de todos los cargos de la cansa Meller (y la senadora Giri, ademas, por la admisién de todos los
cargos de la causa “Macti”).

Tales votos deben ser descontados por znvdlidos, segun las razones que seran dadas
ulteriormente.
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3. De la conjuncién de ambos problemas surge lo siguiente: que los votos
destitutorios de los senadores recién mencionados deben ser anulados del cimputo, y, por
tanto, descontados ez fodos los cargos en gue fueron volcados, lo que para los cargos 1y 3 de la
causa Meller, p. ¢j., da por resultado un voto aprobatorio de s6lo 42 votos (no 44), mientras
que, por lo demas, considerando la base de calculo con los senadores que tenian /a
obligacion legal de estar presentes, ni 42 ni 44 votos alcanzaban los 2/3 que exige la
Constituciéon Nacional para habilitar la sentencia destitutoria. Segin fueran 67 6 68 los
senadores con obligacion de asistir, los 2/3 eran alcanzados con 45 o con 46 votos.

II. Interpretacion de la regla: “dos tercios de los miembros presentes”
(art. 59, Constitucion Nacional)

a) El quidde la cuestion

Sabido es que, en razén de que el Senado ha interpretado siempre que las reglas
constitucionales de mayorias referidas a “miembros presentes” no se dejan influir por la
cuestion de si la ausencia de tal o cual senador se debe a una causa justificada en derecho o no,
la integracion del tribunal termina siendo manipulada indebidamente por los partidos que
tienen el poder de hecho (no es que lo tengan de derecho) para hacer recaer consecuencias
partidarias negativas, retorsivas, sobre los senadores-jueces que no sigan las directrices del
partido respectivo o subgrupo. La soluciéon que encuentran algunos senadores para no
votar en contra de su conciencia, ni afrontar los costos politicos o sociales de decisiones
que saben injustas, ni sufrir consecuencias negativas a manos de sus correligionarios, es la
de sustraerse al deber de juzgar el caso.

El art. 1.° CN, al establecer la forma republicana de gobierno, impone a todos los
organos de poder la responsabilidad en el ejercicio de sus funciones. Tal responsabilidad
tiene un doble significado. Ante todo rige el deber de responder por los compromisos que los
integrantes de los poderes del Estado aceptan al ser elegidos o al momento de asumir los
cargos respectivos; ello implica que no pueden rebusar ninguna de las obligaciones que esos
cargos conllevan, sean ellas las ejecutivas, las legislativas o las de justicia (= los senadores
como jueces). En segundo lugar, la responsabilidad republicana implica la exigencia de dar
respuestas adecnadas, a dquienes deban darlas. En el caso de los senadores-jueces sus
obligaciones primarias consisten en asistir a las sesiones respectivas del tribunal, o/ lo que
en ellas se diga, deliberar cuando corresponda para formar su propio juicio e incidir en el de
los demas jueces, y decidir, en suma, votando segin su conciencia y leal saber y entender, con
arreglo a Derecho.

Es violatorio al debido proceso el hecho de que un juez, que debe estar presente, se
sustraiga a su deber de juzgar el caso. Bl tiene que sobreponerse a las presiones partidarias —
eventualmente, denunciandolas como “delito de coacciones”— y votar conforme a su recta
conciencia.

Segun la tradicion del Senado, cuando el senador es reacio a seguir la instruccion
b
de su grupo de pertenencia, se lo insta a ausentarse, para 7o contradecir la posicion del grapo, ni

la de su conciencia.

Pero esa apariencia engafia. Pues quien “se escapa” del tribunal ya por eso
quebranta el Derecho. Al acusado le asiste el derecho de exigir, como componente de las
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“debidas garantias” (art. 8, parr. 1, CADH), que fodos los jueces que no tengan causas
justificadas para estar ausentes (enfermedad, suspensién, recusacion o excusacion
admitidas, etc.) estén presentes durante todo el juicio y especialmente el dia de la sentencia.

Si hubo ausentes “con aviso” a la sesién destitutoria en numero considerable,
esto ya esta marcando y demostrando como se viene reiterando en este escrito, el manejo
de las voluntades de los senadores para votar conforme al requerimiento del poder
ejecutivo nacional y aquellos que carecieron del valor civico de oponerse, prefirieron no
concurrir para no violentar sus conciencias.

b) Senadores ausentes en la sesion del 28/9/2005

Segun los registros oficiales de la 33.* Reunién - 12.% Sesion en tribunal - 28 de
septiembre de 2005, hubo 4 grupo de ausentes:

a) los asf llamados “ausentes con aviso” (11 senadores)
b) los “ausentes por enfermedad” (2)

¢) una senadora “en comision” (1)

d) un senador “suspendido” (1).

A ello hay que afiaditle el hecho de que wna senaduria (por la Provincia de
Corrientes), se halla vacante, de modo que, de los 72 senadores que integran el cuerpo en
una constitucion ideal, falta uno ya por tal circunstancia. Otro senador se hallaba
“suspendido” (supra, d): el senador Rail Ernesto Ochoa (Partido Justicialista, Provincia de
San Luis). Restaba entonces un nimero de 70 senadores-jueces como el que, en principio,
deberia haber integrado el tribunal.

Puede concederse que la “enfermedad” sea una causal de justificacion para #o
estar presente en el tribunal —presupuestas ciertas circunstancias, que de todos modos no le
constan en los dos casos concretos alcanzados por esta causal—. En esta situacion (supra,
b) se hallaban los senadores Maria Elisa Castro (Partido Justicialista, Santiago del Estero) y
Ramon Eduardo Saadi (Partido Justicialista, Catamarca). Partase del presupuesto de que las
enfermedades del caso hubieran sido de tal entidad como para hacer imposible la presencia
de tales senadores el dia de la sentencia. Resta, pues, un nimero de 68 senadores.

La defensa desconoce, en cambio, el caracter de “en comision” (supra, ¢) que habria
afectado a la senadora Maria Laura Leguizamon (Partido Justicialista, por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires); de hecho, el acusado no fue notificado previamente de esta
ausencia. Tal ausencia puede haberse motivado, segin toda probabilidad, en el deseo
subjetivo de no votar injustamente. Mas, sea ello asi o no, al acusado 7o /e consta si la supuesta
“comisiéon” era realmente incompatible con estar presente en la sesion de la sentencia
definitiva. El acusado se mantiene, pues, en principio, en que 68 era el nuimero de jueces
que debieron estar presentes.

Ello empero, si es que era “dudosa” la obligacion de estar presente de la senadora

Legnizamon —con lo que se pudiera llegar a que 67 hubiera sido, acaso, el numero de jueces
correcto—, en todo caso ya no puede constituir ninguna causal valida para 7o estar presente, es
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decir, para no integrar el tribunal, el mero “dar aviso” de que no se ird (supra, a). Pues el
acusado tiene derecho a exigir que el tribunal se integre con fodos los jueces obligados a fallar el
caso.

En las tristes tradiciones politicas argentinas, esa es la via que los senadores hallan
posible para sentir que “no quebrantan el derecho” ni se oponen al “poder instructorio”

(indebido, en un juicio justo) de los partidos.

Los 11 senadores en tal condicién fueron los siguientes:

“AUSENTES CON AVISO

”AGUNDEZ, Jorge Alfredo (UCR, San Luis)

”CURLETTI, Miriam Belén (UCR, Chaco)

”LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo (Partido Justicialista, Salta)

”MARINO, Juan Carlos (UCR, La Pampa)

"MARTIN, Floriana Nélida (Partido Justicialista, San Juan)

“MULLER, Mabel Hilda (Partido Justicialista, Provincia de Buenos Aires)
”PUERTA, Federico Ramoén (Partido Justicialista, Misiones)

”SANCHEZ, Matfa Dora (UCR, Provincia de Corrientes)

”SAPAG, Marfa Dora (Movimiento Popular Neuquino, Provincia de Neuquén)
”TERRAGNO, Rodolfo (Radical independiente, Ciudad Auténoma de Buenos Aires)

”URQUIA, Roberto Daniel (Partido Justicialista, Provincia de Cérdoba).”

Si el caso de la “senadora en comisiéon” puede ser discutible —aqui se lo impugna
también, por desconocimiento de que la “comisiéon” fuera incompatible con estar presente
el dia de la sentencia—, de cualquier modo ya no lo es el de los 11 senadores que integran
la némina anterior, de “ausentes con aviso”.

Noétese que al planteo de la defensa de recusar a 34 senadores que no satisfacian
el estandar objetivo de imparcialidad, se contestd que hacer lugar a la recusacién implicaba
“desintegrar el tribunal”, mientras que el Senado recurre a que se desintegre “con aviso”,
mediante huidas particulares para lograr los 2/3 que necesita el partido controlante, y en
esto no ve el Senado la menor irregularidad.

La Corte Suprema que no podia, conforme a derecho, convalidar tal forma de

proceder, prefiri6 mantenerse ajena, remitiéndose al Considerando X del Procurador al que
luego me referiré.
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c) Razones para integrar la base de calculo con los senadores
que habrian debido estar presentes el dia de Ia sentencia

La razén capital para no poder “descontar” ese nimero de senadores del total
para establecer la base de célculo sobre la cual computar los 2/3 reside en que el “dar
aviso” de que no se cumplird con una obligacion legal no es ningun fundamento para infringir el
derecho: normativamente, debian estar presentes como minimo 67 senadores, si no 68.

Por consiguiente, o bien se declara sin mas ni mas que los votos reunidos para dar
sustento a una sentencia destitutoria no cumplen los dos tercios que sefiala el art. 59, CN,
porque la expresion “presentes” de esta disposicion debe ser interpretada como “los que
juridicamente debieron estar presentes” —pues el texto constitucional no puede partir de la
base de ausencias contrarias a Derecho—, o bien se declara lisa y llanamente que,
comoquiera que fuese, la forma en que se integro el tribunal para dictar sentencia definitiva
fue violatoria de los derechos del acusado a ser juzgado “con las debidas garantias” (art. 18,
CN; art. 8, parr. 1, CADH). En cualquier caso se deriva de ello la nulidad de la sentencia
condenatoria y la absoluciéon consecuente del acusado.

Pues es indudable que el procedimiento “de fuga” viola el fair trial. Este
procedimiento viola el juicio justo y asi debe ser declarado por esta Comisién Interamericana,
ya que muestra de modo palmario el manipulear de voluntades que tuvo el oficialismo para
presionar la destitucion del Juez Boggiano especialmente al constatarse que los votos
recolectados por el oficialismo no alcanzan los 2/3 de los votos que, juridicamente,
deberian haber estado presentes (67 : 3 x 2 = 44,60, o sea: 45 votos; o bien: 68 : 3 x 2 = 45,33,
o sea: 46 votos).

III. Los votos invalidos de dos senadores-jueces:
Oscar Anibal Castillo y Haidé Delia Giri

a) Las llamadas “cuestiones vencidas”

La presente cuestion es de otro caracter. Y requiere explicar brevemente el
problema que se presenta en los casos de las llamadas “cuestiones vencidas”, si no se
adoptan reglas racionales de control.

Lo que esta en juego aqui es de qué modo se debe proceder cuando, en un
tribunal colegiado, un juez que ya ha tomado una decisién que inclinarfa la decision final en
una direccién definida y ha perdido en la votacién, debe seguir interviniendo en las
decisiones ulteriores.

Se ilustrara primeramente con un ejemplo sencillo del derecho penal comun.

Exempla docet: “A” es acusado por un hecho concreto calificable como hurto con
ganzua. El juez “X” sostiene que “A” no es e/ auntor del hecho, pero que el hecho en si fue un
hurto con ganzsia. El juez “Y”” considera que “A” 57 es, realmente, el que se apoderd de la cosa,
pero sin ganzsia. Bl juez “Z” también cree que es “A” el que se apoderd de la cosa, pero
entiende que lo hizo con consentimiento del propietario, lo que incluia el uso de ganzua si
era menester. Si las cuestiones fueran divididas artificialmente en etapas (“cuestiones
vencidas”), cada juez podria quedar vinculado por el voto de los otros dos, en cada eslabon

idas”), cad dri dar vinculad 1 voto de los otros d da eslab
de la cadena argumental, a terminar condenando a “A” por hurto con ganzia, aun cuando dos
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jueces (“X” y “Z”) deberfan proponer la absolucién de “A” (no fue el autor, no fue hurto),
y el restante (“Y”), la condena por hurto simple (sin ganzua). Lo correcto es que
primeramente se vote por la hipotesis s gravosa posible. Entonces, ningtin juez —en el caso
del ejemplo— condenatia al acusado por burto con ganzsia: seria absuelto por el voto de dos
jueces, mientras que uno, en disidencia, lo considerarfa autor de hurto simple.

Del mismo modo, cuando en una instancia anterior del procedimiento se ha
discutido una cuestiéon previa, perentoria —como una nulidad, por ejemplo— de tal modo
que el proceso habria debido ser archivado si el acusado hubiese ganado en la excepcion
puesta por ¢l en esa fase, entonces, su derrota en esa pretension, si bien hace seguir
adelante con el procedimiento y obliga a los jueces que consideraron nula la acusacién a
votar en la sentencia definitiva, de todos modos estos jueces estdn vinculados por su criterio
originario de que la acusacion en si misma es nula en su total alcance. Si votaron por la nulidad de la
acusacion y por tanto en la sentencia definitiva, al estar vinculados por su voto antecedente,
no pueden tener por valido el procedimiento y condenar al acusado.

b) La doctrina de la Corte Suprema a este respecto

La Corte ha declarado la buena doctrina a este respecto, en el conocido pre-
cedente “Horacio Angel Alonso”, que se registra en Fallos 261:263 (sent. del 5/4/1965)

En ese caso se trataba de una sentencia condenatoria por delito de contrabando,
que estaba suscripta por tres jueces. Ocurria que un juez se habia inclinado por la
inocencia, otro por la culpabilidad, mientras que un tercero, que voté de hecho en el
sentido condenatorio del segundo, habia considerado precisamente nulo el procedimiento.
La Corte interpret6 entonces que ese voto era autocontradictorio, y que la sentencia dictada
sobre la base, al menos fambién, del voto de ese magistrado era, en consecuencia, arbitraria.
La sentencia, dictada de conformidad al dictamen del procurador general, lleva las firmas de
cuatro ministros y una disidencia.

El fallo se expresa asf:

“1.°) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, es condiciéon de validez
de los fallos judiciales que ellos sean derivaciéon razonada del derecho vigente, con
aplicacion de las circunstancias de la causa —v. autos «Lavapeur O. ¢/ Provincia de
Buenos Airesy, sentencia del 22 de marzo de 1965 y sus citas—.

“2.°) Que, consecuentemente, se admiti6 en el precedente citado que la existencia
en el fallo de una contradiccién tal que lo haga ininteligible, importa ausencia de
fundamentos e impone su anulacion.

“3.°) Que no es Obice a la aplicaciéon de esta doctrina que la mencionada
contradiccion se dé en uno solo de los tres votos de los jueces que integran el tribunal
apelado. Ocurre, en efecto, que siendo el primero absolutorio por falta de prueba del
hecho acriminado y el segundo, condenatorio por estimar suficientes las incorporadas a
los autos, el tercero y decisorio declara, al tratar la nulidad considerada, que «no se han
incorporado al proceso elementos de juicio que se estiman necesarios para la solucién
del caso». Sin embargo de lo cual, al referirse al acierto del fallo de primera instancia,
adhiere al voto anterior condenatorio, lo que necesaria y légicamente supone la
existencia de elementos de juicio bastantes para la solucion del caso.
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“4.°) Que, en el caso de autos, no resulta compatible la condena del recurrente —
que se acepta en el voto mencionado — con la «declaraciéon de nulidad de todo lo
actuado con postetioridad al auto de fs. 65/67 (art. 509, Codigo de Procedimientos en
lo Criminal)», no obstante la posterior salvedad sobre «lLa validez de las medidas que
aparecen cumplidas con ajuste a la misma», porque se tratarfa, de lo contrario, de una
nulidad sin ninguna aplicacion ni objeto.

“5.%) Que lo asi configurado excede de la mera discrepancia en la fundamentacion
de votos coincidentes en cuanto a la solucién a acordar a la causa —Fallos: 253:181 y
otros—.

“6.%) Que se sigue de lo dicho que el fallo apelado debe ser dejado sin efecto.

“Por ello, y lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se deja sin efecto la
sentencia apelada de fs. 194 [...].

Acotase aqui que aunque del relato de los hechos parece inferirse que el voto
anulado habia afirmado /z nulidad y la culpabilidad en un mismo acto, de la lectura del
dictamen del procurador general surge antes bien que el juez se habia expedido
primeramente sobre la nulidad y que, acto seguido, se habia expedido sobre el fondo del
asunto, votando por la condena (el dictamen dice: “... no obstante haber votado por la
anulacién de las actuaciones postetiores a la interlocutoria de fs. 65/67 potque..., adhiri6
seguidamente a las conclusiones del juez que, en el acuerdo, propuso la condena de H.”).

Pero, en cualquier caso, es secundario en qué acto se pronuncia el juez por wuna
solucion y por la contraria. Que lo haga hecho en actos consecutivos o simultineamente no
modifica en nada el hecho de que una decisién es contradictoria con la otra y que, por ello,
el voto condenatorio ambivalente es 7ulo.

c) Efectos

En conclusion, resulta que los votos de los senadores antes mencionados, Oscar
Anibal Castillo (Frente Civico y Social, Catamarca) y Haidé Delia Giri (Partido Justicialista,
Coérdoba), en tanto acogieron cargos de la acusacion, deben ser declarados nz/os sin mas ni
mas, y descontados como votos destitutorios de todos los cargos en los que hubieran
recaido de modo condenatorio.

En efecto, en la sesiéon del 22/6/2005, el Senado dict6 la Resolucion DR-JP-(B)-
7/05 en cuyo art. 4.° se resolvid “rechazar por manifiestamente improcedente el planteo de
la nulidad de la acusacién en su total alcance...”. Sin embargo, dado que esa decision se
someti6 a votacion por sistema nominal, se tiene constancia de que los senadores
mencionados votaron, al igual que los senadores Gallego, Marin, Menem y Negre de Alonso, en
forma negativa a dicha resolucion, es decit, en favor de la excepcion de nulidad total de la acusacion.

Esta decision no impedia, por cierto, que tales senadores integraran
posteriormente el tribunal, pero s{ que votaran en favor de los cargos de la acusacion, ya

por el hecho de que consideraban nula la acusacion en si misma (doctrina del precedente
“Horacio Angel Alonso”, de Fallos 261:263).
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Por consiguiente, los votos de los senadores Castillo (que acogio todos los cargos
de la causa Meller) y Giri (esos mismos cargos mas los cargos de la causa “Macri”) violaron
el debido proceso y deben ser anulados del computo de votos destitutorios.

d) Dictamen del Procurador

El procurador a fs. 66, pretende asignar otro alcance del fallo inserto en F. 261:
263 y afirma, contra lo escrito en este:

“La doctrina de V.E. en el precedente citado no se refiere a la contradiccién que
significa votar en determinado sentido que conduciria a la condena cuando se votd una
cuestion anterior en un sentido que llevaria a la absolucién, sino de algo muy diferente.
Consiste en sostener que no es valida una sentencia que afirma una cosa y luego la niega.
En el caso, la contradiccién consistié en aseverar que no hay pruebas, al mismo tiempo
que se afirma que sf las hay”

Sin embargo, si los Senadores Castillo y Giri sostuvieron la nulidad de la
acusacion en la sesion del 22 de junio de 2005 mal pudieron resolver la procedencia de la
destituciéon en un proceso que ellos trataron de nulo por resultar su conducta
autocontradictoria. En este caso no rige la regla de la mayorfa como pretende el Procurador
afs. 71:

“Aferrarse a una decision en la segunda cuestién que sea "compatible" con la
forma en que se votd en la primera, implica no admitir la regla de que en los cuerpos
colegiados hay que aceptar la decision de la mayoria. Por lo tanto, equivale a pretender,
antidemocraticamente, hacer prevalecer la voluntad individual por sobre la general.
Adpviértase que el valor de las propias convicciones ya quedé afirmado al votar la
primera cuestion, en el ejemplo, la nulidad. De esa manera, la voluntad general
prevalece ni es manipulada por el individuo, al tiempo que éste conserva integramente la
de poder expresar su opinion”.

¢Que valor tiene decir que un proceso es nulo, si luego el Senador se pliega “a la
mayoria” que decide una destitucién en un proceso que ¢l mismo calificé de nulo? Un
proceso si es nulo, siempre lo sera y no cabe “plegarse a la mayoria” que avala un proceso
contra derecho.

Los Senadores Castillo y Giri sostuvieron la nulidad de la acusacién en su total
alcance, por ello no pudieron, si se pretende vivir en un estado de derecho, afirmar las
conclusiones de un proceso nulo, por el vicio original que le afectaba sigue nunca fue
sanado.

Y agrega también el Procurador:

“Sin embargo, el fallo de ninguna manera permite extraer la consecuencia que se
pretende, a saber, que cuando un juez se pronuncia acerca de una cuestion (por
ejemplo una nulidad) se contradice cuando luego lo hace sobre la aptitud de la
prueba. Tales opiniones no son contradictorias y no conllevan por lo tanto ninguna
arbitrariedad o nulidad. Es que no hay verdadera contradiccién en votar dos
cuestiones que son diferentes. Cuando dos cuestiones son diferentes, no se puede
ni siquiera aplicarles los calificativos de votar "contradictoriamente" o

113



"consecuentemente". Por ejemplo, no hay ninguna inconsecuencia logica en
sostener que una prueba es nula (por haber sido incorporada en violacién a una
garantfa procesal, por ejemplo) y sostener que es suficiente (desde el punto de vista
de su virtualidad probativa, de su capacidad de demostracién de un hecho) para
afirmar la existencia del delito” (fs. 67/68).

Los senadores Castillo y Giri no se pronunciaron por la nulidad de alguna
cuestion, sino sobre la acusacién en si, en su integridad, propiciando su rechazo y esto —
quiera admitirlo o no el procurador- los vincula conforme a derecho. Se advierte como fue
manipulada por el gobierno la primigenia decision de estos dos senadores de considerar
nula la acusacion, para luego aceptar los cargos fundados en una acusacién nula.

Tampoco acepta el Procurador que el cilculo de los votos validos para la
destituciéon debié haberse computado sobre aquellos senadores que debieron estar
presentes en el acto de la votaciéon y admite el recurso “a la fuga” para sustraerse a la
obligacion de votar afirmando que

“En mi concepto, esta posicion no puede ser aceptada porque desatiende la
naturaleza del proceso y, fundamentalmente, del 6rgano designado por la Constitucion
para tomar la decision. Es que no se puede asimilar al Senado con un tribunal del Poder
Judicial”.

“Sobre el punto, conviene recordar que el Senado es un érgano colegiado
numeroso, cuyo funcionamiento se rige, en lo que ahora interesa, por los requisitos de
quorum asistencial o estructural, esto es, el numero minimo de miembros cuya presencia
se exige para que el cuerpo pueda celebrar validamente la sesion, y de gudrum decisional
o funcional, que determina el nimero de votos precisos en cada supuesto para adoptar
validamente una resolucion, decisioén o acuerdo” (fs. 63).

A criterio del Procurador, al que remite la Corte, basta que el cuerpo se constituya
con el quérum minimo para sesionar, para dar validez a la sesién con independencia de que
los ausentes, no asistan por causa alguna justiciada, por su omnimoda voluntad de no
asistir, o, por lo que es mas probable, para no verse forzados a dictar una sentencia
condenatoria contra quien consideran inocente, en un manifiesto manipuleo de la voluntad
de los senadores-jueces para fallar conforme al mandato del Poder Ejecutivo.

IV. Conclusiones
Corresponde concluir:

1. Que los votos destitutorios de los senadores Castillo y Giri deben ser declarados
nulos, por violacion de las “debidas garantias™ (resolucién contradictoria, irracional: el gwid
de las “cuestiones vencidas”). Pues cada voto individual de cualquier senador —con
prescindencia del resultado final del proceso— le genera al acusado un agravio concreto,
por el enorme “dafio moral” que representa un veredicto de culpabilidad indebido, que
esos senadores, sin mas ni mas, 7o podian suscribir. Que, mas alla de ello, como efecto
adicional, tales votos deben ser descontados también para el calculo relativo a si la
sentencia destitutoria (art. 59, CN) esta basada en “dos tercios de los miembros presentes”.
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2. Que la expresion de “dos tercios de los miembros presentes” debe ser
interpretada de tal modo de impedir que los jueces se sustraigan, por medio de fuga, de su
deber de fallar el caso, de tal modo que la sentencia de culpabilidad, en el sentido del art.
59, CN, solo puede estar dictada validamente si se apoya en los dos tercios de votos de
todos los senadores que juridicamente debian estar presentes; descontar a ese efecto las ausencias
que, segun el derecho, eran indebidas, serfa convalidar una violaciéon mas al fair trial, en
contra del art. 18, CN; art. 8, parr. 1, CADH (v. supra, II).

3. En conclusién cabe admitir que la exigencia de 2/3 de votos, en el sentido del
art. 59, CN, se cumplia con 45 votos, si no con 46, mientras que los cargos mas votados (1
y 3 de la causa Meller) habian logrado sélo 42 “votos validos”, prescindiendo ahora de los
demads vicios que se imputan al proceso en si.

§ 13 Nulidad de la condena de inhabilitacién por irregularidad en el
computo de los dos tercios de votos requeridos (arts. 59, 60, CN)

I. Planteo de la cuestion

Corresponde tratar ahora un agravio completamente diferente a los anteriores y
que consiste en la nulidad de la pena de inhabilitacion impuesta en la sentencia del Senado
del 28/9/2005, por incorreccién en la forma de computar “los dos tercios de los miembros

> P p
presentes” (art. 59, CN), incluso en el caso de que no se acepte la interpretacion del art. 59,
CN, de “miembros presentes”, es decir, con prescindencia de la cuestiéon de los “ausentes
> b 3
con aviso”.

En la resolucién redactada por el Senado y acompafiada a la cédula de
notificacion, se dice:

«... Emitidos los votos individuales de los 56 senadores presentes...”””

Y, sin embargo, en la parte final de la resolucién, pag. 2, antes de la parte
resolutiva, se lee con relacion a la pena de inhabilitacién, lo siguiente:

“... 38 votos por la afirmativa en cuanto a la declaraciéon de inhabilidad para
ocupar empleo de honor o a sueldo de la Nacién —lo que constituye mas de los
dos tercios requeridos por el articulo 59 de la Constituciéon Nacional[—] y 36
votos por la afirmativa declarando que la inhabilitacién lo es por tiempo
indeterminado, lo que también constituye mas de los dos tercios requeridos por el
articulo 59 de la Constitucién Nacional.””

92 Resolucion DR-1128/5, p. 1.
95 Resolucion DR-1128/5, p. 2, previo a la voz “RESUELVE”.
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Sobre un total de 56 senadores —aun computando este nimero con
prescindencia de la cuestion de los “ausentes con aviso”—, los dos tercios se alcanzaban

con 38 senadores (56: 3 x 2 = 37,33).

Ello significa que la decision sobre inhabilitacién en si fue tomada por dos tercios
de los senadores que intervinieron en la votacion de los cargos (38). Pero sobre la cuestion
de si tal pena de inhabilitacién se imponia por tiempo zdeterminado o determinado no se
alcanzé ese porcentaje (sélo 30), lo cual, ya en el texto de la sentencia notificada al acusado,
hace nula la imposicion de la pena de inhabilitacion al menos por tal “tiempo
indeterminado”. Pero, dado que la cuestién de si se impone pena de inhabilitacion por tal o
cual caracter debe ser decidida efectivamente y no puede quedar sin decidir, el hecho de
que la primera decision accesoria, de imponer la pena, haya estado respaldada por dos
tercios, no le da validez a la pena de inhabilitacion, porque falta una decision valida relativa
a si sera por una forma (tiempo indeterminado) o por otra (tiempo determinado).

Tal como el Senado tomé la decision, no hay una imposicién ni por tiempo
indeterminado (36) ni por tiempo determinado, de modo que la pena de inhabilitacién en si
esta formulada, ya en la sentencia, en su expresiéon formal, de modo contrario a la
Constituciéon Nacional (arts. 59 y 60, CN), por no estar respaldada por una votacién
uniforme de dos tercios de “los miembros presentes”.

I1. Aclaraciones y puntualizaciones

a) Numero de senadores al inicio de la votacion sobre los cargos y
numero divergente de senadores al ser votada la pena aplicable

El relato anterior se refiere a la sentencia tal como le ha sido comunicada al
acusado, siendo que a la cédula de notificacioén vino adjunta la sentencia, pero no ¢/ acta que
documentara la forma de la votacion. Dado que la defensa se procuré los elementos faltantes que
podrian respaldar la sentencia pudo comprobar la siguiente anomalfa:

a) Que el numero de senadores presentes al ser iniciada la votacion sobre
los cargos (56) no coincide con el numero de senadores presentes al iniciarse la
votacion sobre la inhabilitacion (55), agravandose la cuestion por el hecho de que
la votacién a tiempo determinado o indeterminado se hizo incorrectamente sobre
el nimero restrictivo de senadores que decidieron aplicar la inhabilitacién (38).

b) Que a la pregunta de un senador de si los dos tercios debian computarse
sobre el total de votos que participaron en la cuestiéon de la pena de inhabilitacién
(que eran en la primera fase 55, y mas tarde se asienta: 50), o sobre los 38 que
habfan participado en la cuestién restrictiva del tiempo determinado o
indeterminado, se le contestd, erradamente, que en cualquier caso se superaba la
marca de dos tercios, cuando esto es inexacto, pues el numero correcto de
senadores presentes a tener en cuenta (incluso descontando los “ausentes
arbitrarios”) nunca puede ser menor al numero inicial en que se apoya la votacion
sobre los cargos principales, a saber: 56 senadores, base que exige, para llegar a
dos tercios, un nimero de 38, que no fue alcanzado en la votacién por la
“inhabilitacién por tiempo indeterminado”.
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b) Texto pertinente del Acta a partir del cual se debe esclarecer la cuestion

Para comprender mas acabadamente esta cuestion, se transcribe seguidamente la
version taquigrafica existente en el Senado sobre el resultado de la votacion del 28/9/2005,
anterior a la redaccion de la sentencia, que dice asf:

665
“Inhabilitacion

”Sr. Presidente. — Corresponde ahora pasar a votar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 60 de la Constitucion Nacional y el articulo 14 del
Reglamento aplicable, si el acusado debe ser declarado incapaz de ocupar empleo de
honor, de confianza o a sueldo de la Nacion.

”Se va a proceder a practicar la votacion por orden alfabético, por si o por no.

”Sr. Losada. — Pido la palabra.
’Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Losada.

”Sr. Losada. — Sefior presidente: es para una aclaracion.
”El voto por el no derecho a ocupar cargos, ¢es «no» o es «si»?

”St. Presidente. — EIl «si» corresponde a la inhabilitaciéon y el «no» a la no in-
habilitacion.
”Procedemos a votar.

"— Se practica la votacion nominal.

7— Votan por la afirmativa los seriores senadores Arancio de Beller, Bar, Caparrds,
Capitanich, Capos, Colombo de Acevedo, Conti, Daniele, Ferndandez, Ferndndez de Kirchner, Gallia,
Giri, Ginsti, Giustiniani, Guinle, lbarra, Isidori, Jaque, [enefes, Latorre, Lescano, Losada,
Martinazzo, Martinez Pass de Cresto, Mastandrea, Mera, Miranda, Morales, Oviedo, Paz, Perceval,
Niceto, Reutemann, Rios, Rossi, Sanzg, Taffarel y Yoma.

— Votan por la negativa los seiores senadores Avelin, Bussi, Cafiero, Castillo,
Escudero, Gallego, Gomez Diez, Marin, Massoni, Mayans, Maza, Menen, Negre de Alonso,
Pinchetti, Prades, Salvatori y Zavalia.
”Sr. Presidente. — Se encuentran presentes 55 senadores.

"— Luego de unos instantes.

”St. Presidente. — Por secretaria vamos a dar a conocer el resultado de la votacidén
con respecto a la inhabilitacion [del] doctor Boggiano o no.
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”Sr. Secretario (Estrada). — Sobre 55 sefiores senadores que emitieron su voto, 38
lo hicieron por la afirmativa y 17 por la negativa. Es decir que resulta la afirmativa por la
inhabilitacién dado que supera los dos tercios, que son 37

”Sr. Presidente. — A continuacion, de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento
de Procedimiento para el caso de juicio politico, corresponde preguntar a las sefioras y
sefiores senadores si la declaracion de inhabilidad se da por tiempo indeterminado o
determinado.

”Los sefiores senadores deberan contestar por tiempo «indeterminado» o por tiempo
«determinado». A tales fines, esta Presidencia sefialara alfabéticamente el apellido de
cada senador.

"— Murmmullos en el recinto.
”Sr. Presidente. — Tiene la palabra la presidenta de la comision.

”Sra. Fernandez de Kirchner. — Primero, tienen que dar el resultado de cémo
sali6 la votacion sobre la inhabilitacion.

”’Sr. Presidente. — Se acaba de dar.

”Sra. Fernandez de Kirchner. — Después, los que votaron por «no» no pueden
4 7 . . Skk
volver a votar porque estan fuera de la votacion. ¢Se entiende lo que digo?

”Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Prades.
”Sr. Prades. — Esta bien lo que dice, sefior presidente: los que hemos votado por
«no» no podemos votar por «determinado» o «indeterminado». Solamente lo pueden

hacer los que votaron por «si».

”Sr. Niceto. — Son 38 senores senadores.

*Aqui se desliza un primer error, y es que el nimero total de “miembros presentes” debe ser establecido —

como minimo (pues nuestra pretension principal a este respecto consiste en que los senadores no pueden
ausentarse por decision arbitratia y que s6lo pueden descontarse como “no presentes” los senadores ausentes
por razones justificadas: no por querer sustraerse a la obligacién de votar [al rspecto, supra, § 12, IT])—, por el
nimero de senadores que intervinieron en la votacién por s/ o por #o en la aceptacién de los cargos de la
acusacion, en el caso: 56 (y no 55), por lo que se requerirfa alcanzar 38 votos (y no 37). Mas adelante se
desarrolla esta cuestion, en el texto. De todos modos, en este primer paso si fueron alcanzados los dos tercios
(descontados, como lo hace el Senado, los “ausentes con aviso”), mientras que no ocurrié asi en las
decisiones posteriores. La concrecion de la pena accesoria quedd trunca, por las deficiencias de los pasos
ulteriores, tal como se verd més adelante.

* Aqui se desliza un segundo error —en el que incurrira inmediatamente también el senador Prades—, pues los
senadores que votaron en contra de la inhabilitacién podfan participar en la votacion del cardcter determinado
o indeterminado de la inhabilitacién, una vez que ésta habia quedado fija por la votacién anterior (las
llamadas “cuestiones vencidas”); s6lo que los que hubieran votado por la no inhabilitaciéon estaban obligados
a la votacion mas favorable ya al acusado. De todos modos, dado que la pena final tiene que basarse siempre
en dos tercios de los senadores considerados presentes respecto de la votacion principal (en el caso, 38 sobre
506, y prescindiendo ahora de nuestro planteo independiente de que, como senadores ausentes, solo debieran
valer aquellos que no se hallan presentes por razones de fuerza mayor , no importa tanto cuantos senadores
hayan participado de la votacién final, sino solamente el hecho de que #o fueron alcanzados los dos tercios de los
votos en que se deberia sustentar la pena accesoria (= los mismos dos tercios de la sanciéon principal, de destitucion).
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”Sr. Presidente. — Tenemos identificados a los 38 sefiores senadores. Entonces,
avanzamos con esa votacion.

”Por secretarfa, vamos a proceder a la definicién con respecto a los 38 senadores que
se habian expresado por la inhabilitacion.

”— Votan por que la inhabilitacién sea por tiempo indeterminado los
sefiores senadores: Arancio de Beller, Bar, Caparrds, Capitanich, Capos, Colombo de Acevedo,
Conti, Daniele, Ferndndez; de Kirchner, Gallia, Fernandez, Giri, Giusti, Giustiniani, Guinle, 1barra,
Isidori, Jaque, Jenefes, Latorre, Lescano, Losada, Martinazzo, Martinez Pass de Cresto, Mastandrea,
Mera, Miranda, Morales, Oviedo, Paz, Perceval, Niceto, Rios, Rossi, Sang, Taffarel y Yoma.

”Sr. Presidente. — Por secretaria se va a dar a conocer el resultado de la votacién.

”Sr. Secretario (Estrada). — Sobre 50 sefiores senadores que se encontraban
presentes en el momento de tomatles su voto, 36 votaron por tiempo indeterminado, lo
cual implica también haber alcanzado los dos tercios, dado que los dos tercios se
alcanzan con 34" .

”Str. Presidente. — De conformidad con lo que dispone el articulo 16 del
Reglamento de Procedimiento para el caso de juicio politico, corresponde que la
Presidencia designe a continuacion los tres miembros que habran de redactar el fallo...

”Sr. Giustiniani. — Pido la palabra para una aclaracion.

”Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Giustiniani.

”Sr. Giustiniani. — ¢Los 36 votos por tiempo indeterminado se tomaron sobre los
38, porque usted contabilizé sobre los 50?

"— Murmmnllos en el recinto.
”St. Giustiniani. — Ud. acaba de decir que sobre los 50 se necesitaban...
”Sr. Niceto. — No, sobre los 38.

”Sr. Giustiniani. — Pero que lo rectifique, porque no estaba bien.

“* En esta afirmacion del sefior secretario se anidan varios errores:

1) El total a tener en cuenta no es el de los senadores que se hallaban al momento final de esta votacion
(que allf se indican como si fueran 50, pero en la cuestién de la inhabilitacién intervinieron 55), sino el de los
que estaban presentes a/ momento inicial de consideracion de los cargos (= 56, con prescindencia ahora, de nuevo, de
nuestra peticion principal al respecto, en el sentido de que las ausencias arbitrarias no pueden descontar la
base de calculo [v.supra, § 12, IT]).

2) Hay una discordancia entre la lista que se enumera arriba y el nimero 36, que se da como resultado de
la votacién, pues la némina encierra 37 nombres, de modo que un nombre fue incluido alli indebidamente, si
es que, como se dice en este parrafo y en la sentencia notificada al acusado, los votos por la inhabilitacién por
tiempo indeterminado fueron solamente 36. El acusado por s{ mismo no tiene modo de saber si el error se
registré en el listado o en la expresioén del ndmero, pero le fue notificado un numero de 36 (insuficiente).

3) Como derivado de 1 y 2 resulta que los dos tercios de votos, computados sobre el total de los
senadores que intervinieron en la votacion de los cargos (50) era alcanzado con 38 votos, #o con 34. Por ende,
sea que los votos por la inhabilitaciéon por tiempo indeterminado hayan sido 36 6 37 (se entiende aqui que eso
es imposible de esclarecer) en cualquier caso 7o se alcanzd los dos tercios (= 38).
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”Sr. Presidente. — Sobre los que habian votado antes en favor de la inhabilita-

cion
”Sr. Giustiniani. — Que rectifique lo que dijo la secretarfa.

”Sr. Presidente. — Rectifiquelo, sefior secretario, porque dice que los votos son de
los dos tercios sobte los 38.”

”Sr. Secretario (Estrada). — Sobre los 38 que estaban habilitados para votar.

”’Sr. Giustiniani. — Entonces, los dos tercios son sobte esos 38.

”Sr. Presidente. — Si.

”Sr. Secretario (Estrada). — No, no, no, son sobre los presentes.

" Murmullos en el recinto.

”Sr. Presidente. — Igual, en ambos casos, son los dos tercios”

”Sra. Fernandez de Kirchner. — Hay unanimidad...

”Sr. Presidente. — Hay unanimidad. Alcanzan los dos tercios, en cualquiera de los
dos casos.

”Queda constituida la comision que habra de redactar el fallo por el sefior senador
por Mendoza, senador Sanz, el sefior presidente provisional, senador Guinle; y la sefiora
senadora por la Ciudad de Buenos Aires, senadora Ibarra.

“Invito a los sefores senadores a pasar a un breve cuarto intermedio en las bancas,

mientras se redacta la sentencia.
9594

c) La solucion juridica de la cuestion:
El computo correcto de la base de calculo

De lo dicho bajo letra B, con la ilustracion derivada de la trascripcion del acta
respectiva —y sus anotaciones al pie—, surge lo siguiente:

El total de “miembros presentes” que utiliz6 el Senado para ir computando como
cumplido el requisito de dos fercios que requiere el art. 59, CN, se fue achicando
progresivamente a medida en que la pretension del oficialismo iba perdiendo adeptos a
votar de determinado modo, es decir, en la forma mas gravosa posible para el acusado (en
el eslabon final: “inhabilitacién por tiempo indeterminado”, para lo cual la senadora

“** Aqui se desliza otro error. Porque los que habfan votado antes, sobre la inhabilitacién, eran 55 (no 50, ni
38), pero de todos modos hay que partir del numero inicial de 56 senadores presentes al momento de la
consideracion de los cargos (con prescindencia ahora, insistimos, de nuestra peticién principal al respecto,
hecha supra, § 11, II).

= Error! Si lo correcto es partir de 50, tal como aqui se sostiene, la pena de inhabilitacién por “tiempo
indeterminado” no estd respaldada por dos tercios de los votos, porque sélo hubo 36 o bien 37 votos, pero
no 38.

9 Texto de la version taquigrafica del 28/9/2005, pp. 14/16.
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Fernandez de Kirchner quiso computar sélo un total de 38 senadores intervinientes, con el
asentimiento [errado] del senador Prades™).

Sin embargo, a/ Senado le esta impedido ir variando —segun conveniencias— la base
de computo que se tomara como total de senadores presentes.

En efecto, la sentencia de condena es un acto iunico, continuo. La pena
accesoria (inhabilitacion) no puede tener una base de legitimaciéon menor que la pena
principal (destitucion). Si se partié de una base inicial de 56 senadores presentes para
establecer la sentencia de culpabilidad (admisioén de los cargos de la acusacion), y mas
alla de que la defensa parte de una impugnacién mayor (no se pueden descontar los
“ausentes con aviso”, si la ausencia no esta juridicamente justificada, v. supra, § 12, II), en
cualquier caso aquella misma base es la que se debe tener en cuenta para esclarecer
si procede una sancién accesoria de “inhabilitacién por tiempo indeterminado”. Si
los dos tercios de 56 equivalen a 37,33, era preciso contar con 38 votos, como minimo, para
cualquier decisioén que se quisiera hacer valer como condena.

Aunque esa conclusion deriva ya de los principios generales sobre la validez de
una sentencia condenatoria, lo mismo surge de modo explicito de los arts. 13, 14 y 15 del
Reglamento del H. Senado constituido en tribunal para el caso de juicio politico.

El art. 13 de tal Reglamento establece la solucién paralela al art. 59, CN: “Si
resultare mayorfa de dos tercios de votos...” (etc.). El art. 14 dice que, “[e]nseguida, el
presidente preguntara también a cada senador si el acusado debe ser declarado incapaz de ocupar
empleo de honor, de confianza o a sueldo de la Naciéon”. Es la regulacion paralela a la del
art. 60, CN. Al decir alli, pues, “preguntara también « cada senador” impone que la pregunta
sea dirigida a cada uno de los senadores que intervinieron en la votacion sobre la pretension principal de la
acusacion: admision de los cargos. Ello asi, pues, la pena accesoria no puede tener una base
de legitimaciéon menor que la pena sobre lo principal (el viejo principio reza: lo accesorio
sigue la suerte de lo principal).

Al parecer, a este respecto, fueron logrados los dos tercios en la primera fase de la
votacion por la pena accesoria (= 38 votos sobre 56), base que result6 luego trunca, en las
fases siguientes. Pues, acto seguido, se pasé a votar por la posibilidad de “inhabilitacién por
tiempo indeterminado”, segun lo que prescribe el art. 15 del Reglamento. Dicho precepto
dice: “Acto continno, preguntard [el presidente] ignalmente a cada uno de los senadores si la declaracion de
inhabilidad serd por tiempo indeterminado o determinado, entendiéndose que ésta es por tiempo determinado
i no han concurrido los dos tercios para establecer lo contrario”. Ello significa que la secuencia de
votos es sin solucion de continuidad y siempre siendo interrogado, por cada cuestion, “cada uno
de los senadores” que vienen interviniendo en las cuestiones precedentes. Por tanto, la base

% Que este criterio era errado lo demuestra lo siguiente. Los senadores que votaron por el rechazo de todos
los cargos también participaron en la votacion sobre pena de inhabilitacion, en su primer estadio de votacion:
el del “s7 o no” de la inhabilitacién. Si esto fue visto como correcto, entonces, también era igualmente
correcto, por el mismo principio, que aquellos que habfan votado por la “no inhabilitacién” pudieran
participar nuevamente en la cuestién de si la inhabilitacion era “por tiempo indeterminado o no”. Esto no es
una “pura cuestion de 16gica”, como podtia parecer a primera vista, sino un principio #ormativo. Pues es un
problema conocido en la practica penal universal el de si, tras las “cuestiones vencidas”, el “juez vencido”
puede seguir participando de la votacion, para las consecuencias ulteriores, como, p. €j., en caso de la “cesura
del debate”, tal como justamente ocurre en el procedimiento del “juicio publico” de los arts. 59, 60, CN,
reglado por el Reglamento del Senado (arts. 13 ss.). Y la tendencia es la de que no solo puede, sino que debe
hacetlo.
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para establecer el calculo de dos tercios es /u inicial de la votacion de cargos, que, en el caso del
juicio al Juez Boggiano, ascendia a 56 senadores. Esto exigia un cumulo de 38 senadores
también para establecer la “inhabilitaciéon por tiempo indeterminado”. Pero tal numero no
fue logrado (s6lo 30, segun le fue notificado al acusado).

Segun el art. 15 del Reglamento, como se acaba de decir, si no se logra tal razén
de dos tercios, rige de pleno derecho una sancién de inhabilitaciéon por tiempo determinado.
A primera vista, podria interpretarse que la inhabilitacién decretada inicialmente se convierte
en determinada, para el juez, por aplicacion del art. 15.

Sin embargo, para que una inhabilitacion por tiempo determinado sea legitima
segin el Reglamento del Senado, tiene que ser impuesta segin cierto procedimiento
gradual, a proposiciéon de una Comision designada al efecto. Si en suma no se logra la
mayor pretension, se pasara a una votacion por un término cada vez menor: “Si aun en este
caso no se obtuviesen los dos tercios requeridos, debera entenderse que para el fallo
definitivo prevalece el término menor” (art. 15 7n fine, Regl. cit.). Y ocurre que tal
procedimiento fue omitido, justamente porque —por la decidida pretensién de convalidar a
ultranza una inhabilitaciéon izdeterminada— se quiso presentar las cosas como si hubiera
sido alcanzado el cupo de dos tercios requerido para la decision, lo cual, como se demostrd,
no se dio en la realidad. Mientras que la alternativa de una “inhabilitacion determinada”
exigia un procedimiento que no fue cumplido, ni llegd a haber en suma tal decisién
concreta, siquiera subsidiaria. No se impuso una pena tal y el Senado ya ha perdido
competencia imponerla después.

d) El dictamen del Procurador

El Procurador, si bien reconoce a fs. 64 la unidad del acto pretende extraer
conclusiones totalmente contradictorias en el sentido que si bien el acto serfa unico,
cualquier senador puede obrar como quiera estar presente o ausentarse, sin respetar las
reglas del proceso valido, y sin importar, como en el caso ocurrid, que se respetara la
misma cantidad de miembros presentes para votar la sancién principal (destitucién) y la
accesoria (inhabilitacion):

“No se debe olvidar que el funcionamiento de estos cuerpos colegiados también
se rige por principios en cuya virtud las sesiones deben respetar la unidad del
acto, tiempo y lugar, que garantiza su desarrollo unitario desde que comienzan
hasta que el presidente las levanta porque han finalizado. Asi, si luego de
constituida validamente la sesiéon algin miembro del cuerpo se ausenta o se
retira del recinto y no participa de la votacién de algun punto, ello no afecta
la validez de la sesidn, en la medida en que se mantenga el gudrum asistencial,
aunque si pueda incidir al momento de adoptar el acuerdo o la decision, por falta de
la mayoria requerida”.

ITI. Conclusiones
Corresponde resumir este agravio de la siguiente manera:
a) La pena accesoria de “inhabilitacion por tiempo indeterminado” no esta

apoyada en una proporcion de dos tercios de los votos que pretenden sustentar la sentencia
principal, cuando, justamente, la base de calculo para la sancion accesoria debe seguir la
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suerte de la base de calculo de la decision principal y debe declararse nula por falta de base
de sustentacion de votos acordes a esa pretension, tal como se pidié ante la Corte Suprema
y que fue denegado segun lo que se expone infra.

b) Si el Reglamento contuviera una conversion de pleno derecho de una
“inhabilitacion por tiempo indeterminado” en una “por tiempo determinado a tal o cual
namero de dfas, meses o afnos”, el decaimiento de la pena mas severa avalaria la pena
menos severa de pleno derecho. Ello empero, en razén de que el Reglamento no prevé una
tal conversion, sino que para la imposicion de una pena de inhabilitacion por tiempo
determinado establece un procedimiento definido que no se ha cumplido en el caso, la
pena de inhabilitaciéon debe ser declarada en si misma nula, por violaciéon a las reglas de
procedimiento establecidas para su sustentacion.

§ 14. Inconstitucionalidad de una pena de inhabilitacion
impuesta “por tiempo indeterminado”

Trataremos aqui la cuestion relativa a la nconstitucionalidad de una pena establecida
“por tiempo indeterminado”, sobre la base de lo previsto en el art. 15 del Reglamento del H.
Senado constituido en Tribunal para el caso de Juicio Politico.

Una pena “indeterminada” viola el wandato de determinacién contenido en el art. 18,
CN (nullum crimen nulla poena sine lege), en su dimension de Jex certa.

Si bien en lo que se refiere al hecho que motiva la sancién, por las
particularidades del juicio publico de responsabilidad de los arts. 53, 59, 60, CN, Ia
Infraccion en sf queda indeterminada en la letra de la Constitucion (“mal desempefo”), de
tal modo que en esa medida no se presupone una /ex certa, no se infiere de alli que también
Ia sancion a aplicar pueda ser indeterminada, tanto en la letra de la ley, en el caso
constituido por el Reglamento, como en la sentencia.

La cuestion serfa distinta si se tratara de una inhabilitacién perpetna, porque si bien
tal forma de pena esta expuesta, segun la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a la tacha de ser lesiva de los derechos humanos, se le ha reconocido su validez
en tanto y en cuanto el sistema respectivo prevea formas de mitigar el cardcter perpetuo
(libertad condicional, respecto de la pena privativa de libertad; rebabilitacion, respecto de la pena
de inhabilitacién). En lo que se refiere a la pena de inhabilitacion perpetua en particular, el
Codigo Penal argentino prevé la posibilidad de rehabilitacion a los diez afios de su
cumplimiento (art. 20 zer, CP).

Una pena que se postula a si misma como “Zndeterminada” lleva ya en si la mdicula de
su indeterminacion, y el sistema legal vigente no conoce ninguna forma de convertirla en
una pena acorde con la Constitucion. Ello sélo podria hacerse “por creacion del tribunal”, pero
ello violaria la necesidad de que la pena sea establecida y predeterminada por /z /.

Por ello se tacha de inconstitucional la pena accesoria de “inhabilitaciéon por

tiempo indeterminado” (art. 18, CN), pena que también contraria el art. 5, parr. 2, CADH,
por tratarse de una pena cruel y degradante.
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1. Dictamen del Procurador

Dos son las cuestiones referidas a la pena de inhabilitacién por tiempo
indeterminado, por una parte, el Procurador, por otra la aseveracion de la Corte sobre la
pretendida extemporaneidad de la cuestion.

A la primera cuestion sobre el erréneo calculo de las mayorias, el Procurador dijo
afs. 74

“A mi modo de ver, la inteligencia que postula la defensa acerca de que los dos
tercios deben computarse sobre los miembros que debieron estar presentes o, en
todo caso, sobre los que estaban presentes al inicio de la sesién (sesenta y ocho 6
cincuenta y seis senadores, en cada caso), no puede ser atendida”.

Pero esta afirmacion prescinde del hecho que surge del art. 14 del Reglamento del
senado en el sentido que la sentencia de condena es un acto unico, continuo y por
tanto se manda al presidente preguntar al Senador que vot6 la destitucion —en ese
momento, no en otro posterior- si la condena, a criterio del juez-senador inhabilita o no al
juez removido a ejercer cargos publicos. Rige el principio propio del derecho que lo
accesorio, en el caso la inhabilitacion, ha de seguir a lo principal.

Por eso se equivoca palmariamente el Procurador al afirmar a fs. 74:

“el funcionamiento del cuerpo legislativo se rige por la regla del gudrum para
sesionar validamente y luego por las mayorias previstas para cada decisiéon en
particular. Asi, satisfecho el primero de estos requisitos, entonces, las
decisiones para ser validas deben alcanzar las mayorias requeridas, sin que
para ello sea necesario que permanezcan todos los miembros que con su
presencia concurrieron a lograr el qudérum, es decir, que mientras éste se
mantenga, el cuerpo puede sesionar y adoptar resoluciones, cuya validez dependera,
a su vez, de que se hayan logrado tantas voluntades como exige la norma para cada
€aso.

Supuesto que hubo quérum, si la sesiéon es una unidad como afirmé el
Procurador a fs. 64, que abre y cierra el presidente (las sesiones deben respetar la unidad del acto,
tiempo y lugar, que garantiza su desarrollo unitario desde gue comienzan hasta que el presidente las levanta
porque han finalizado) corresponde que aquellos que hicieron lugar a la destitucién, se
pronuncien acogiendo o rechazando la inhabilitacién como pena accesoria de la destitucion
que resolvieron. Esto no puede quedar al arbitrio exclusivo de quienes se doblen con
mayor facilidad a los requerimientos del Poder Ejecutivo.

También es agraviante que tenga por valida la votacién no obstante surgir de la
misma acta que existen discordancias entre los senadores que habrfan votado por el tema y
el resultado consignado, con un nimero de 36 votos afirmativos que no alcanzan para el
quorum requerido de 38 votos validos.

El Procurador que se limita a afirmar:

“Con relacion al segundo punto, es decir si esta inhabilitacién es por tiempo
indeterminado o determinado, el procedimiento correcto para verificar si se alcanzé
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aquella mayorfa de dos tercios, es contar los votos emitidos en ese sentido sobre
todos los miembros presentes al momento de votar la cuestion. Realizada esta
operacion sobre los datos que brinda la version taquigrafica de la sesion del 28 de
septiembre de 2005, se constata efectivamente que hay una discordancia entre
los nombres de los senadores que votaron ese tema por tiempo
indeterminado y el resultado que consigna el secretario del cuerpo, pues
mientras la suma de aquéllos da treinta y siete éste hace constar solo treinta y seis.
Pero de todas formas, cualquiera de ambos numeros, logra superar la exigencia de
dos tercios de los cincuenta miembros presentes a ese momento”.(fs. 75)

Tampoco le preocupa al Procurador el agravio sobre la imposicion de la
inhabilitacién por tiempo indeterminado, ni sobre el error incurrido respecto del quérum,
ni de la negativa a participar en la votacién a quienes se habian pronunciado en contra de la
habilitacion, limitandose a decir que estamos frente a una pena administrativa y no penal,
cuando de por si, toda pena, es agraviante.

“Finalmente, en cuanto a la pretendida violacién al mandato del art. 18 de la
Constituciéon Nacional en su dimension de /ex certa que traerfa aparejada la
inhabilitacién por tiempo indeterminado, es suficiente para rechazarlo recordar que
no se trata de una sanciéon de caracter penal impuesta en un juicio de igual
naturaleza, sino de una medida administrativa por medio de la cual los
constituyentes buscaron proteger a la Naciéon de un funcionario que fue
considerado indigno de su puesto” (fs. 75/70).

2. Sentencia de la Corte Suprema

El considerando 19 de la sentencia la Corte de conjueces tampoco se hace cargo
del agravio sobre la insuficiencia de votos para alcanzar la inhabilitaciéon por tiempo
indeterminado, ni del error de los calculos, cuando menos en este aspecto, referido a la
insuficiencia de votos necesarios patra alcanzar los 2/3 requeridos por la Constitucion
Nacional, lo que hace resaltar aun mas, la inexistencia de un juicio justo con nueva
violacién de la Convencion Interamericana: art. 8 (1) y (2).

Esta arbitraria omision de tratar los agravios propuestos, se agrava ain mas por la
introduccion de la pretendida extemporaneidad del planteo de la inconstitucionalidad de la
inhabilitacién por tiempo indeterminado.

Cabe sefialar en primer lugar, que la forma cémo se decidié la inhabilitacién
computando los votos con prescindencia de lo dispuesto por el reglamento interno del
Senado, recién aparece en la sesion del 22.09 y no antes y solo a partir de ese momento
nacié el agravio contra la inhabilitacién mal impuesta. Nada de esto fue tratado en la
sentencia de la Corte que remite a los considerandos IV a XII del dictamen del Procurador,
que tampoco reconoce la procedencia de la queja ni menos se hace cargo de las razones
expuestas.

Pero ademas la Corte pretende la introducciéon tardia de la cuestion
constitucional, en la oportunidad de interponer el recurso extraordinario:
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19) “Que, en efecto, la cuestion constitucional ha sido tardiamente introducida en
la causa pues sélo se lo hizo en oportunidad de interponer el recurso extraordinario,
cuando no hay lugar para la duda de que esa impugnaciéon debié ser planteada al
contestarse la defensa, en la medida en que desde ese momento era
inequivocamente previsible que pudiese recaer la sanciéon cuya constitucionalidad se
cuestiona” (fs. 105).

Contra esta afirmacién no cabe sino responder que si una sancién es contraria a
los principios de los derechos del hombre, por el solo hecho de que esté contenida en una
norma legal, no la hace aplicable, y nunca sera aplicable cualquiera sea el momento en que
se efectte la defensa sobre el tema.

Pero ni siquiera de esto se hace cargo la Corte, que implicitamente considera
ajustada a derecho una sancién impuesta por tiempo indeterminado, cuando su validez es
repudiada por el derecho internacional y afirma:

“Sobre la base de los conceptos expuestos, se advierte que el planteo efectuado
por el presentante carece de la debida fundamentacién por estar desprovisto de
sustento factico y juridico, cierto y efectivo, al incurrir en afirmaciones dogmaticas
cuando cita normas constitucionales que considera supuestamente vulneradas por la
sancién que impugna, o califica apodicticamente de pena cruel y degradante a la
inhabilitacién por tiempo indeterminado, sin lograr acreditar ni demostrar en forma
fehaciente en su escueta presentacion de fs. 78/78 vta. cudles son los derechos o
garantfas de raigambre constitucional vulnerados” (fs. 107)

Tanto mas agraviante resulta esta sanciéon impuesta por tiempo indeterminado
cuando la Corte Suprema, esta vez en su composicion original, pocos dias después, el 5 de
septiembre de 2006, en autos “Gramajo Eduardo Marcelo s/ robo en grado de tentativa”,
revocando el precedente “Sosz” consideré que la aplicacion de una pena, en el caso, de
“reclusion por tiempo indeterminado” era inconstitucional por ser el resabio de la pena del
destierro siendo que toda condena por tiempo indeterminado sin un limite

b

% Ver el resumen del caso Gramajo en http://www.diariojudicial.com/nota.asp?IDNoticia=30528 y el fallo
completo en http://www.lexisnexis.com.ar/Noticias/MostrarNoticiaNew.asp?cod=5266&tipo=1

En el considerando 8 sostuvo la Corte en el caso Gramajo Queda claro, pues, que las tnicas medidas de
seguridad en la ley argentina son las curativas. No existen en nuestra ley medidas de seguridad que se limiten a
meras privaciones de la libertad y que se ejecuten igual que la pena de prision, lo cual es perfectamente
razonable y constitucionalmente viable, pues ninguna pena, por el hecho de imponerse con relativa
indeterminacién temporal y privarsela de algunos beneficios ordinarios deja de ser pena: dicho en otras
palabras, una pena que adopta condiciones mas gravosas no es menos pena que sin esas condiciones; en
ultima instancia setfa una pena mas grave, pero nunca perderfa su naturaleza de pena. (Cons. 9) carece de
trascendencia el nomen juris con que el legislador pudiera nominar una pena, puesto que aun cuando existiese
una pena encubierta legislativamente bajo la denominacién "medida de seguridad”, no por ello perderia su
naturaleza de "pena” y cualquier limitacién constitucional que se pretendiese ignorar bajo el ropaje del nomen
juris serfa inconstitucional; Consid. 18) Que resulta por demas claro que la Constitucién Nacional,
principalmente en razén del principio de reserva y de la garantfa de autonomia moral de la persona
consagrados en el art. 19, no permite que se imponga una pena a ningun habitante en razén de lo que la
persona es, sino Gnicamente como consecuencia de aquello que dicha persona haya cometido. De modo tal
que el fundamento de la pena en ningun caso serd su personalidad sino la conducta lesiva llevada a cabo. En
un estado, que se proclama de derecho y tiene como premisa el principio republicano de gobierno, la
constituciéon no puede admitir que el propio estado se arrogue la potestad sobrechumana de juzgar la
existencia misma de la persona, su proyecto de vida y la realizaciéon del mismo, sin que importe a través de
qué mecanismo pretenda hacerlo, sea por la via del reproche de la culpabilidad o de la neutralizacién de la
peligrosidad o, si se prefiere, mediante la pena o a través de una medida de seguridad. 19) Que la pena y
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preestablecido vulnera desde los principios de legalidad y la prohibicion de
persecucion penal multiple garantizados por la Constitucién, hasta preceptos
consagrados por el Derecho internacional que impiden la imposicion de "penas crueles,
inhumanas y degradantes” (Ver consid. 19, sentencia Gramajo).

Por ello resulta lamentable, que esta sumisa Corte de conjueces haya pretendido
que la calificaciéon de cruel y agraviante de la pena de inhabilitacién por tiempo
indeterminado fuera una calificacién “desprovista de sustento factico y juridico [.]
afirmacion dogmatica |[..] calificada apodipticamente de pena cruel y degradante” y pretenda
que la misma:

“no infringe la Constitucién Nacional pues encuentra un modo eficaz de ser
mitigada en el ordenamiento infraconstitucional (Cédigo Penal, art. 20 ter), la
natural conclusién es que la inhabilitaciéon por tiempo indeterminado jamas puede
ser de un alcance mayor que la perpetua, en la medida en que también para
sanciones de esta extension temporal ese mismo ordenamiento invocado por el
interesado contempla respuestas que el recurrente ha reputado como suficientes
para excluir la tacha introducida (cédigo citado, arts. 52y 53)” (fs. 107).

§ 15 La destitucion del Juez Boggiano por el contenido de su sentencia

Ha quedado demostrado que la destitucion del Juez Boggiano tuvo lugar en un
proceso nulo en su integridad, por cuanto:

a) violo la regla del collateral estoppel desdoblando la acusaciéon contra uno y otro
ministro, acorde al interés politico del caso;

b) permiti6 que su sustanciacién se hiciera por un tribunal no imparcial ni
independiente en los términos requeridos por la Convencién negando la posibilidad
de recusaciéon de quienes ya habian sido jueces de cargo en la causa anterior —
Moliné O’Connot- y al mismo tiempo manejé con total discrecionalidad quienes
podian o no, estar presentes en el acto de la sentencia del 28.09 sin importarle si al
respecto se cumplia con el art. 59 de la Constitucion Nacional.

c) Viol6 la norma capital de la independencia del poder judicial en el sentido que el
Juez Boggiano fue juzgado y destituido por su voto en una causa, sin entrar a
considerar, si ese voto en concreto, se ajustaba a no a la legislacion vigente y a la
inveterada doctrina de la Corte Suprema de mas de 100 (cien afios) al respecto

Este es el punto mas grave y sera objeto de fundamentaciéon en el presente
capitulo.

cualquier otra consecuencia juridico penal del delito impuesta con ese nombre o con el que pudiera
nominarsela, no puede ser cruel, en el sentido que no debe ser desproporcionada respecto del contenido
injusto del hecho. Toda medida penal que se traduzca en una privacién de derechos debe guardar
proporcionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesién al bien
juridico concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales expresan tales magnitudes a
través de las escalas penales. (...) mas alld del nomen jutis que pretenda adjudicarse a la medida en analisis, o
del argumento justificativo al que quiera acudirse, en cualquier caso se traducira en una pena cruel,
entendida como aquella que importa una evidente violacién al principio de proporcionalidad de la reacciéon
punitiva con el contenido injusto del hecho. Frente a los valores protegidos por nuestra Constitucion, no es
posible alterar la jerarquia de los bienes juridicos de la ley penal imponiendo privaciones de derecho punitivas.
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I. Introduccién’’

Muchas constituciones, siguiendo el modelo norteamericano, programan como
mecanismo destinado a efectivizar el principio de responsabilidad de los gobernantes, el
llamado "juicio politico" o impeachment. En términos generales, este proceso se efectiviza
mediante una acusaciéon que plantea la Camara de Diputados (o de Representantes) contra
determinados funcionarios y jueces (resuelta mediante una mayoria calificada, por ejemplo
de dos tercios de legisladores), y un fallo pronunciado por la Camara alta, o Senado,
igualmente con una mayorfa calificada de votos. En lugares donde existe una sola Camara,
con frecuencia ella se divide en "Sala acusadora" y "Sala juzgadora", a esos fines.

El juicio politico despierta varias controversias juridicas y otras politicas. En el
primer ambito, las disputas mas frecuentes giran sobre su naturaleza, en el sentido de si es
un proceso "judicial", "politico", o "mixto", o los derechos de los acusados, a fin de
determinar si rigen para ellos los principios de "in dubio pro reo", y de evaluacion de las
pruebas segin las reglas de la sana critica; también, si cuentan con el derecho a obtener una
sentencia jurf{dicamente fundada.

Desde el angulo politico, los interrogantes rondan en torno a la legitimidad misma
del instituto, muy bastardeado en la practica por su frecuente manipulaciéon partidista o
caudillesca. En el caso argentino, por ejemplo, es significativo que desde que se sancioné la
Constitucion de 1853 ningun presidente, vicepresidente o ministro fuera siquiera acusado
por la Camara de Diputados (los unicos acusados y destituidos han sido jueces). Esto se
explica porque aquellos integrantes del Poder Ejecutivo, habitualmente miembros del
partido oficialista o mayoritario en la Presidencia y en el Poder Legislativo, poseen asi un
blindaje politico que les permite impedir que se reina en la Camara acusadora el nimero de
sufragios necesario para instrumentar al juicio, igualmente de tipo politico, contra ellos™.
También se ha discutido sobre las facultades presuntamente discrecionales del Senado para
decidir la remocion o la conservacion del acusado: hay quienes piensan que la Camara alta
posee una suerte de "cheque en blanco" para decidir "politicamente" (léase: segun las
conveniencias del partido o coalicién gobernante), si el inculpado ha incurrido o no en las
causales constitucionales de destitucién. Todo ello erosiona profundamente la legitimidad
misma del mecanismo que tratamos.

Otro tema controversial, de rafz juridico-politica, es si la sentencia destitutoria
pronunciada por el Senado puede ser revisada judicialmente, y en su caso, como. La
respuesta, hasta un par de décadas atras, era fuertemente negativa. El argumento usual para
descartar una fiscalizacion de los tribunales respecto del fallo senatorial era que se trataba
de una cuestién politica no justiciable (political question), exclusiva o reservada por la
Constitucién a esa Sala del Poder Legislativo, que ademas se expedia conforme a pautas
"politicas" y no "juridicas". En definitiva, se entendia incompetente al Poder Judicial para
controlar tal comportamiento *.

I Véase al respecto la nota de Néstor P. Sagiiés, “Revision judicial de las sentencias destitutorias dictadas en
el juicio politico”, La Ley, diario del 6 de junio de 2006.

%8 Asi, en el lenguaje popular, el "juicio politico" termina por ser llamado algunas veces "juicio partidista” o,
mas irénicamente todavia, "citco politico” como lo califica la editorial de La Nacion del dia 05.07.2005.

9 Sobre este tema, y en general el instituto del juicio politico, recomendamos BROSSARD DE SOUZA
PINTO Paulo, "O Impeachment", Porto Alegre, 1965, Ed. do Globo, p. 151 y siguientes.
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No obstante, en los ultimos lustros el panorama ha variado, basicamente como
resultado, en general, de la reduccién de la superficie de las cuestiones no justiciables. La
"judicializacion" de areas otrora no justiciables es realmente muy significativa, y sobtre todo
ahora que Costa Rica, ha proclamado ahora por su magistratura constitucional que no hay

mas cuestiones politicas no justiciableswo.

En el caso del juicio politico, esa judicializacién no es sin embargo plena. Si bien
se la ha aceptado para ponderar la satisfaccion de las reglas constitucionales del "debido
proceso" durante su tramite'”", la valoracién de la efectiva defensa en juicio, las limitaciones
que generalmente se hace a la prueba, las restricciones al debido proceso, distan de ser
suficientemente valoradas en su real acepcion, como ocurrié en este caso.

Sin embargo, la revisién no avanza nunca sobre el mérito mismo de la cuestion
de fondo bajo examen, es decir, sobre el juicio del Senado respecto de si hubo o no mal
desempefio del acusado, aduciendo que de lo contrario, se afectarfa la independencia y
equilibrio de poderes, cuando de este modo, lo que se permite, es que uno de ellos, de neto
corte politico, y las mas de las veces dominado por el Poder Ejecutivo, avance y avasalle la
independencia del poder judicial.

Sélo la disidencia de los Dres. Prack y Muller ahondé en el problema cuando
sostuvo:

“resulta inequivoco que compete a este Tribunal verificar si el Senado de la
Nacién actué dentro del marco de sus facultades constitucionales al destituir al
doctor Boggiano por considerarlo incurso en la causal aludida o si, como ¢l alega,
s6lo se ha cumplido un formalismo ritual que encubre la violacién a las normas
fundamentales invocadas, configurandose de tal modo el supuesto que habilita la
intervencion de este Tribunal (causa "Nicosia", considerando 10 7# fine) (Cons. 15,
fs. 164)

Para agregar mas adelante

“El "mal desempefio" en que habria incurrido el Juez Boggiano estaria
configurado en su voto en la causa judicial "Meller". Corresponde, entonces,
examinar si este extremo encuadra en el concepto de mal desempefo establecido en
la Constitucién Nacional (Cons. 17 fs. 166)”;

"mal desempefio” no es un concepto que pueda ser aprehendido bajo férmulas
sacramentales o inflexibles, sino que su configuracion depende de una conducta
grave, que trascienda el desempefio de la funcién y que, prudentemente ponderada
por el juzgador, revele la ineptitud del magistrado para continuar ejerciendo el cargo
con que fue investido (Cons. 19, fs 167)”;

[.]

1 Ver Sagties, Néstor Pedro "El tercer Poder. Notas sobre el perfil politico del Poder Judicial", Buenos

Aires, 2005, Ed. Lexis Nexis, p. 285 y siguientes.
101 Para el caso argentino, SAGUES, Néstor Pedro, "Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario", 4* ed., Buenos Aires 2002, Ed. Astrea, t. 1, p. 210 y siguientes
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21) “Que, conceptualmente, no corresponde descartar que una sola sentencia
pueda constituir el hipotético soporte de una inconducta susceptible de ser
calificada como "mal desempefio”, con aptitud para motivar la destitucién del juez
que la suscribid. Por el contrario, existen supuestos en que la decision jurisdiccional
es la expresion de un delito cometido en ejercicio de las funciones o la
exteriorizacion de una manifiesta "ignorancia del derecho", tradicionalmente
considerada causal de remocién. Mas, fuera de estas hipdtesis excepcionales, el
principio es el que veda el enjuiciamiento y eventual remociéon de los
magistrados por el contenido de sus pronunciamientos, pues de lo contrario,
el Congreso de la Nacidn se erigiria en tribunal de altima instancia y arbitro
final de las controversias judiciales, lo que importaria una inadmisible
injerencia en la oOrbita del Poder Judicial de la Nacioén, que excede las
facultades y competencias propias del 6rgano legislativo en detrimento del principio
republicano de la divisiéon de poderes, a la par que representaria una afectacion de la
independencia de los jueces, que para fundar sus decisiones deberfan estar mas
atentos a satisfacer el paladar de los poderes politicos que a consagrar la supremacia
de la Constitucion Nacional” (Cons. 21 fs. 168)”;

22) “Que el control de la opinién de los jueces expresada en sus sentencias,
lesiona irreparablemente la imparcial administraciéon de justicia y, con ella,
la division de poderes, ya que el criterio de los magistrados se vera
ineludiblemente sustituido por el de los 6rganos politicos a quienes compete su
juzgamiento (Cons. 22 fs. 168)”;.

Lo expuesto por la disidencia es concorde con la doctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el ya citado caso del "Tribunal Constitucional
del Pert"'™ y que se desarrolla de inmediato.

II. Criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El 31 de enero de 2001 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté un
importante fallo conectado con la destitucién, operada por el Congreso unicameral del
Perti mediante el juicio politico, de los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo
Marsano. Las lineas mas importantes de esa sentencia son las siguientes:

a) Proyeccién de las reglas del debido proceso penal, al juicio politico. El
considerando 70 destaca que las normas "minimas" relativas al debido proceso
penal, enunciadas por el art. 8-2 del Pacto de San José de Costa Rica, rigen también
"en general" en el ambito civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, donde se
determinen derechos y obligaciones (doctrina del caso "Paniagua Morales y otros",
fallo del 08/03/98), y también en el caso de un juicio politico'”.

102 La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Coordinador: Garcia Ramirez Sergio,
México 2001, UNAM, p. 820 y siguientes.

' El art. 8° del Pacto de San José de Costa Rica (Adla, XLIV-B, 1250) indica lo siguiente: "1. Toda petsona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con antetioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o

130



b) Todo 6rgano materialmente jurisdiccional debe respetar tales reglas. La Corte
subraya que si bien la funcién jurisdiccional compete naturalmente al Poder Judicial,
puede haber en el estado de derecho otros o6rganos que la desempefien
materialmente (el "6rgano competente" mencionado por el art. 8-2 del Pacto es
posible entonces que no sea el judicial), pero en tal caso ellos también deben
obedecer a las normas del Pacto sobre el debido proceso (considerando 71).

¢) La independencia (imparcialidad) del 6rgano a cargo del juicio politico. Los
principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura, confirmados por la Asamblea General de tal entidad, consagran para el
juez acusado el derecho a que sea juzgado con prontitud e imparcialidad. La
autoridad que conduzca el juicio politico debe pues comportarse imparcialmente, y
esa imparcialidad es mas exigible cuando el inculpado sea a su vez un juez
constitucional, "en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento” (considerandos 74 y 75).

En definitiva, el Congreso como 6rgano del juicio politico deberfa actuar como
ente competente, imparcial e independiente, segin el procedimiento legalmente previsto
para el conocimiento y decisién del caso (considerando 77). En la decisiéon bajo examen la
Corte Interamericana concluyé que el Congreso del Perd "no reunié las condiciones
necesarias de independencia e imparcialidad" para realizar el juicio politico a los
magistrados del Tribunal Constitucional (considerando 84).

d) Revisiéon judicial de la sentencia del Congreso. La Corte Interamericana
recuerda que el art. 25 del Pacto de San José de Costa Rica confiere a las personas el
derecho a un recurso rapido y sencillo, ante la justicia, contra actos violatorios de los
derechos fundamentales reconocidos por el Pacto, la Constitucién o la ley'™. En el
caso bajo estudio, los magistrados removidos por el Congreso plantearon un amparo
ante el Tribunal Constitucional del Pert, que fue desestimado. El Tribunal
Constitucional argumenté que la sentencia destitutoria del Congreso era cuestion
politica no justiciable, pero que de todos modos debia respetar el principio de
razonabilidad, ser motivada, y satisfacer las pautas del estado democratico de derecho y

tribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusaciéon formulada; ¢) concesion al inculpado
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa; d) derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor: €) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segin la legislacion interna si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra sf mismo ni a declararse culpable,
y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesiéon del inculpado solamente es
valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo
que sea necesatio para preservar los intereses de la justicia.

" Bl art. 25, primera parte, del Pacto de San José de Costa Rica establece: "Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales".
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del debido proceso material. Concluyé que la decision del Congreso habia respetado las
reglas del debido proceso (ver considerando 95 de la sentencia de la Corte
Interamericana).

Para la Corte Interamericana, los jueces removidos contaban con derecho a su
revision judicial para observar el cumplimiento de las reglas del debido proceso legal, y que
"este control no implica valoracién alguna sobre actos de caracter estrictamente politico
atribuidos por la Constitucion al Poder Legislativo" (considerando 94). En conclusion,
entendié que el fallo del Tribunal Constitucional del Pertd desestimatorio del amparo se
fundé "en apreciaciones no estrictamente juridicas", y no reunié las condiciones de
imparcialidad exigidas por el Pacto de San José de Costa Rica (considerando 90).

I1I. Algunas puntualizaciones sobre esta sentencia

El fallo de la Corte Interamericana proyecta al tramite del juicio politico las reglas
"minimas", y "en general", del debido proceso sefialadas por el art. 8-2 del Pacto de San
José de Costa Rica, sistematicamente violadas en el juicio seguido contra el Juez Boggiano

La exigencia de imparcialidad -requisito sobre el que aqui tanto se remarco-
puede resultar imposible, cuando el juicio politico esta a cargo de diputados o senadores
habitualmente vinculados a partidos politicos que exigen a menudo a sus miembros una férrea
disciplina partidaria, y que en otros casos, piensan que deben actuar como devotos ejecutores de la
voluntad presidencial ®. Si los legisladores se autoconsideran soldados de su partido o del jefe
de Estado, o si son obligados a asumir — por las buenas o por las malas— esos roles, no
podrian, en verdad, ser entonces jueces "imparciales" del juicio politico. La respuesta es
decididamente negativa como se ha puesto de manifiesto en el arbitrario juicio seguido al
Juez Boggiano, donde por una parte hubo disciplina partidaria y sujeciéon a la voluntad
presidencial, con independencia de todo otro criterio de justicia.

Un tercer aspecto radica en que, conforme al art. 25 del Pacto de San José de
Costa Rica, el juez destituido debe contar con un recurso judicial contra la sentencia que lo
remueve. Para la Corte Interamericana, la revisiéon ante los tribunales judiciales, no atenta
contra los otros papeles especificamente politicos del Congreso. No hay una political
question, o cuestion politica no justiciable, sino, en cambio, una cuestién francamente
justiciable. L.a Corte Interamericana, ademas, no distingue en esa revision judicial temas
justiciables y temas no justiciables.

La Corte Suprema argentina, como hemos visto, siguiendo los lineamientos del
Procurador, se negd reiteradamente a juzgar ni sobre la causal de mal desempefio que dio
por probada sin siquiera considerar, ni sobre el exceso de facultades que se arrogé el
Senado destituyendo al Juez Boggiano por su voto en una causa judicial.

1% por ejemplo, en Argentina, el presidente del bloque mayoritario de diputados declaré recientemente que
"el bloque oficialista en la Cdmara legislativa tiene el rol fundamental de ser el brazo legislativo del gobierno.
Defiende las politicas del gobierno, trata de obtener las mayorias legislativas necesatias en cada oportunidad
para que ello se sanciona y va al debate... No podemos pretender un oficialismo critico. No concibo ser
presidente de un bloque oficialista que tenga dudas o ctiticas sobre los proyectos del gobierno". Ver diatio La
Nacién, 29/01/20006, Seccién Enfoques, p. 6. Conviene aclarar que por "gobierno", se entiende en ese texto
al Poder Ejecutivo.
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Cabe sefialar que tedricamente, la Corte Interamericana solamente se ocupa del
Pacto de San José de Costa Rica, y no de la Constitucion doméstica. Sin embargo, el art. 25
del Pacto referido habilita la revisiéon judicial de lo decidido en el juicio politico por el
Congtreso, aun para la tutela de los derechos fundamentales contenidos no solamente en el
Pacto, sino también en la Constitucion y en la ley nacional. En el fallo citado del Tribunal
Constitucional del Pert, la Corte Interamericana realizé varias reflexiones sobre cémo ese
Tribunal Constitucional habia evaluado la Constitucién peruana, en particular para concluir
que en la revisién judicial habia que determinar si se satisfizo el principio de razonabilidad,
si se fundament6 adecuadamente su veredicto, y si se habian respetado las reglas del estado
democratico de derecho y del debido proceso material en el juicio politico seguido a los
jueces del Tribunal Constitucional destituidos (como ya dijimos, el Tribunal Constitucional
juzgd que el Congreso Peruano si habia respetado esas exigencias, mientras que la Corte
Interamericana sostuvo la tesis opuesta: ver considerando 95 de la sentencia de esta ultima).

En otras palabras, la Corte Interamericana incursion6 en el derecho
constitucional peruano para resolver el litigio sometido a su examen. Ello no es nada
impropio, sino una exigencia de la via impugnativa jurisdiccional programada por el art. 25
del Pacto de San José de Costa Rica.

IV. Proyecciones de la doctrina de la Corte Interamericana al caso argentino

El 16 de agosto de 20006, en el caso "Antonio Boggiano", la Corte Suprema de
Justicia de Argentina, integrada especificamente por conjueces y no por sus jueces titulares
pronuncié por mayoria de votos (existe una relevante discrepancia) un importante fallo en
materia de control judicial de un fallo del Senado vertido en un juicio politico, en donde se
destituy6 a un juez de la Corte Suprema. El asunto llegé a manos de la Corte a través de un
"recurso extraordinario federal", del art. 14 de la ley 48, que ella formalmente admitio,
contra la sentencia de la Camara alta del Poder Legislativo argentino.

Conviene investigar de qué modo la Corte Suprema argentina aplicé las
directrices de la Corte Interamericana expuestas en el caso "Tribunal Constitucional del
Perd", que es expresamente citado por la Corte argentina (considerando 11 del voto
mayoritario fs. 80).

a) equiparacion (relativa) del Senado a un Tribunal de Justicia. La primera e
importante consideraciéon que realiza la Corte Suprema de Justicia argentina es la de
entender que el Senado, cuando actda en el juicio politico, no es un cuerpo politico,
sino algo asimilable a un tribunal de justicia (considerando 12 del fallo, fs. 116), que
materialmente asume roles equiparables a los judiciales. Para ello la Corte cita varias
normas constitucionales que hablan del "fallo" que al respecto debe emitir al
Senado, que cuando asi actia "juzga", y que los senadores deben prestar un
juramento particular de "administrar justicia" (arts. 59 de la Constitucién y art. 1°
del reglamento especial del Senado). Sin embargo, poco mas adelante la Corte
Suprema sefiala que el Senado no tiene una "completa asimilacién" con un tribunal
de justicia (considerando 9 fs. 113).

Esta tesis de la equiparacién relativa permitira a la Corte argentina evadirse,

violando la garantia de revision que exige la Convencién, del cumplimiento de varias
normas indispensables para la actuacion de un genuino tribunal judiciario.
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b) Aceptaciéon de las pautas de la Corte Interamericana. La Corte argentina dice
subordinarse a los criterios sentados por la Corte Interamericana en el caso
"Tribunal Constitucional del Perd", y concluye que el Senado realiza aqui, segun
vimos, "una funcién equiparada a la judicial”" (considerando 8 in fine fs. 84).

c) Consecuencias juridicas de la asimilacién relativa. De la equiparaciéon reducida
del Senado a un tribunal judicial, la Corte Suprema extraec dos efectos: (i) la
observancia de las reglas que garantizan el derecho de defensa en juicio y del debido
proceso, pero "sin someterse a las reglas técnicas ... de los tribunales ordinarios"
(considerando 10 fs. 86); (ii) el control judicial del cumplimiento de esas reglas de
procedimiento, pero no de lo resuelto por el Senado "sobre la cuestion de fondo
que puede dictar el cuerpo politico", que para la mayoria de la Corte Suprema
argentina, es una de las "cuestiones politicas no sometidas a la revisiéon judicial”
(considerando 9 in fine fs. 85), donde el Senado opera "como 6rgano politico”
(considerando 17 in fine fs. 103). En definitiva, el control se la Corte sobre el
Senado va a ser dentro de pautas muy precisas y limitadas (considerando 9) en
razoén del “acotado margen de apreciacion que permite esta instancia de revision”
(considerando 17 fs. 100).

d) Aplicaciones. Fuera de sostener algunas directrices comunes a procesos penales
y civiles (como que, por ejemplo, quien acuse la violacién del debido proceso debe
acreditar que los actos objetados le han impedido una efectiva defensa en juicio), la
Corte Suprema apunta que las recusaciones planteadas contra legisladores por
prejuzgamiento o presunto interés en la destitucién del juez acusado no pueden
conducir a la desintegraciéon del Senado, ya que no es factible la subrogancia o
reemplazo de los legisladores recusados (considerando 17 fs. 101).

En otro orden de ideas, concerniente a las razones de fondo que decidieron la
destitucién del Juez Boggiano por el Senado, la mayoria de la Corte argumenta que es
imposible desplazar a un magistrado por el contenido de sus sentencias; pero que en el caso
concreto, la resolucién senatorial de remover se hizo en base a apreciaciones politicas de
los senadores, discrecionalmente evaluadas por ellos, irrevisables por la justicia, que
entendieron que hubo alli mal desempefio del referido juez.

Anade la Corte:

" . - o

... no se puede dejar de destacar, asimismo, que para la destitucion del recurrente se
pronunciaron en funcién acusatoria las dos terceras partes de la Camara de
Diputados y adoptaron la decision de destitucion las dos terceras partes del Senado
de la Nacién; desconocer la voluntad de tal abrumadora mayorfa implica desconocer
la voluntad popular expresada por sus representantes, con menoscabo para las
instituciones democraticas" (considerando 17 fs. 104).

V. Evaluacion
Como apreciacion general, el fallo de 1a Corte Suprema de la Republica Argentina
del 16 de agosto de 2006 no obstante afirmar su seguimiento a la doctrina y jurisprudencia

de la Corte Interamericana, reduce significativamente el vigor sus directrices.

Esto se opera a través de diversas vias. Una de ellas es afirmar primero que el
Senado es asimilable a un organismo judicial, y que cumple materialmente tareas
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jurisdiccionales en el juicio politico, para sostener, simultaineamente, que 7a/ asimilacion no es
Pplena sino limitada, que las reglas del debido proceso no rigen en el juicio politico con
rigurosidad, o que la revision que la Constitucion le asigna, es lmitada.

Con esta dltima argumentacion, la vigencia "minima" y "en términos generales”
de los postulados de defensa en juicio y del debido proceso que reclama la Corte
Interamericana, principiando por la existencia de un Organo imparcial, queda
desnaturalizada y devaluada.

Asi, por ejemplo, se rechazaron sin fundamento las causales ciertas y serias de
recusacion respecto de los legisladores-jueces porque de aceptarselas, segun la doctrina
emergente de la Corte argentina, se habria producido la desintegracion del cuerpo. Dicho
de otro modo, el 6rgano imparcial puede dejar de setlo, por necesidades de su propio
funcionamiento y es posible en la Argentina, llevar adelante un juicio destitutorio, por mas
vicios que tenga su procedimiento, porque el 6rgano maximo encargado de dictar justicia —
la Corte Suprema- se desentiende o limita la real garantfa de defensa en juicio, o importa
coémo y cuantas veces haya sido avasallada.

Otra afirmaciéon de la mayoria de la Corte Suprema argentina, consiste en
sostener que las facultades de revision de la justicia de la sentencia senatorial destitutoria de
un magistrado, se encuentran basicamente recortadas. La Corte Suprema argentina se
autolimita en su jurisdiccion sosteniendo que carece de competencia para atender ninguno
de los motivos de fondo esgrimidos por el Senado para remover, por ser cuestion politica no
Justiciable. El fallo puede ser, como de hecho fue, aberrante, ya que se juzgd a un juez por el
contenido de una sentencia contraria a los intereses del Estado, pero la Corte reniega de su
competencia para conocer en lo que afirma es la zona de reserva del Poder Legislativo.

Tal actitud negativa supera los canones reductores del propio Tribunal
Constitucional del Perd, quien pese a reconocer facultades privativas del Congreso para
decidir sobre las causales de remocién propias del juicio politico, de todos modos advirtio
(con criterio mencionado y no discutido por la Corte Interamericana, en el fallo aludido)
que esa atribucion privativa estaba condicionada al respeto, por parte del Congreso, de
criterios de razonabilidad, de su necesidad de motivar adecuadamente el fallo segun los
marcos propios del estado democratico de derecho, y de la satisfacciéon de las pautas del
debido proceso material, sustantivo, que excede la mera observancia del adecuado
cumplimiento de los pasos procesales formales, para inquirir sobre el mérito mismo de la
sentencia de remocion.

Debe sefialarse también que la Corte Suprema argentina que admitid
pretorianamente en miles de casos que el debido proceso constitucional y la defensa en
juicio exigen, ademas de que el interesado sea oido, pueda ofrecer y producir prueba y
discutir la de la contraria, que tenga al final de ese tramite una sentencia: pero no
cualquier sentencia, aun formalmente correcta, sino una en si misma no arbitraria, vale
decir, razonable, lo que importa calificar a los fallos arbitrarios en su contenido como
inconstitucionales'”’; esta misma Corte, en el caso "Antonio Boggiano" concluya que la
cuestion de la razonabilidad intrinseca del veredicto destitutorio vertido en el juicio politico
no pueda ser objeto de revision judicial, so pretexto de tratarse de una cuestiébn no

106 Sobre la doctrina de las sentencias arbitrarias como sentencias inconstitucionales, elaborada
pretorianamente por la Corte Suprema de Justicia argentina, ver SAGUES, Néstor Pedro, "Derecho Procesal
Constitucional. Recurso Extraordinario", ob. cit., t. 2, p. 105, 145 y siguientes
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justiciable.

Dicho de otro modo: si una sentencia del Senado fuere por su contenido
arbitraria, y por ende inconstitucional, ello lesionaria (segun la doctrina judicial corriente de
la Corte argentina) igualmente el debido proceso y el derecho de defensa en juicio del
inculpado, y ese vicio también deberfa entonces ser atendido y resuelto por la Corte
Suprema. Ya vimos que en el fallo dictado por la Corte Interamericana en "Tribunal
Constitucional del Perd", quedé claro que la revision jurisdiccional de la sentencia del
Congreso, a tenor del art. 25 del Pacto de San José de Costa Rica, no implicaba valoracion
alguna sobre actos de caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucion al
Poder Legislativo.

Al mismo tiempo, la tesis mayoritaria de la Corte Suprema, en el sentido de que
por tratarse la decision senatorial de remover a un juez por mal desempefio, de un juicio de
tipo discrecional, provocado "por razones politicas", no setfa judicialmente fiscalizable, cae
en tanto se advierta que adn los actos discrecionales estain sometidos a revisioén judicial, en
el sentido que no pueden juridicamente ser validos si resultaren arbitrarios. El concepto de
"acto discrecional”, desde luego, no involucra la alternativa de poder ni significa, un bill de
indemnidad para la arbitrariedad.

Resulta igualmente preocupante que la mayoria de la Corte Suprema sostenga
que si median dos tercios de votos de la Camara de Diputados, al acusar, y dos tercios del
Senado, al condenar, modificar por via judicial ese pronunciamiento importaria desconocer
la voluntad popular expresada por los representantes de la comunidad, con menoscabo
para las instituciones democraticas.

Sobre el punto debe destacarse que si hubiere habido voluntad popular en tal
sentido, y si la misma resultare de todos modos violatoria de las reglas del Pacto de San
José de Costa Rica y de la Constituciéon Nacional en materia de debido proceso y de
defensa en juicio, a los tribunales no les quedaria otro extremo que invalidarla, por la 16gica
primacia (en un estado de derecho) del derecho sobre el voluntarismo social. Pero ademas,
debe subrayarse que la voluntad mayoritaria de los legisladores no significa, en el esquema
constitucional argentino, que alli haya necesariamente voluntad del pueblo nacional'”.
Ningun articulo de la Constitucion federal sostiene la conclusion juridica (vox Congreso, vox
populi) a que arriba la mayoria de la Corte Suprema.

Saber si el pueblo (o la mayoria de éste) aval6é o no la acusacion de la Camara baja
y la remocién de un Juez de la Corte Suprema dispuesta por la Camara alta, es un dato
sociologico que la sentencia no acredita en lo mas minimo, y sobre lo que, por afiadidura,
no existen informaciones fehacientes.

Por dltimo: si bien la mayoria de la Corte Suprema afirma un principio sano, como
es, que los jueces no pueden ser removidos por el contenido de sus sentencias, destruye el
argumento para pretender que el Senado destituyo al Juez Boggiano por mal desempefo,
por razones discrecionales y politicas desvinculandolo del contenido de tales fallos

107 Al revés de otras constituciones, la argentina no declara que la voluntad del Poder Legislativo sea la del
pueblo, o que la ley resulte la expresion de la voluntad del pueblo. Sobre la disyuncién factica entre voluntad
del representante y voluntad del representado, entre "voluntad formal" y "voluntad real", y en general la
problematica de la representacién de una voluntad global, nos remitimos a SAGUES, Néstor Pedro,
"Representacion Politica", Rosario, 1973, Ed. Orbit, ps. 80 y siguientes
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“Se debe reafirmar el principio de independencia del poder judicial, que, en
materia de enjuiciamientos politicos se traduce en la imposibilidad de destituir a un
magistrado por el contenido de sus sentencias. Si bien tal es el argumento que
expone el recurrente, el Tribunal considera que la decisién destitutoria reposa en
razones politicas que los representantes del pueblo debieron evaluar dentro del
marco de sus atribuciones constitucionales y en los margenes de discrecionalidad
con que deben cumplir la misién de que les ha conferido la Constitucién Nacional”.
(Cons. 17 fs. 102)

La Corte sienta el principio de no destituciéon por el contenido de una sentencia,
pero al mismo tiempo lo desnaturaliza porque pretende que el criterio del Senado, para
destituir al Juez Boggiano tuvo caracter politico, estandole vedado considerar las razones
de la destitucion.

Sin embargo ha quedado acreditado en este recurso que el Juez Boggiano fue
destituido por haber fallado en el caso Me/ler, en forma contraria al interés estatal.

El voto minoritario, de los jueces Prack y Pérez Miller, que hemos trascripto
sefialan la sana doctrina en el sentido que como garantia de su independencia en el ejercicio
de sus funciones, los jueces no pueden ser destituido por los fundamentos esgrimidos en
sus fallos, agregando también la falta total y absoluta de prueba de los cargos imputados.

VI. Conclusiones

. La doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en "Tribunal
Constitucional del Perd", en el sentido de viabilizar el control judicial de las sentencias del
Congtreso destitutorias de jueces, y de afirmar que en el proceso de remocion de éstos rigen
las reglas del debido proceso y de defensa en juicio enunciadas en el art. 8-2 del Pacto de
San José de Costa Rica, como paso significativo para afianzar el sistema de division de
poderes y de vigencia del Estado de derecho, fue dejada de lado en su sentencia por la
Corte Suprema argentina no obstante la afirmacién, vacfa de contenido, de seguir sus
lineamientos.

2. La exigencia de la Corte Interamericana sobre la imparcialidad del Tribunal
que juzga sobre la destitucion de los jueces, refuerza el principio de divisién de poderes. Y
si esta imparcialidad es muy dificil de encontrar en operadores legislativos sometidos a
disciplinas partidarias, liderazgos presidenciales o a fuertes intereses propios de la actividad
politica de la que son protagonistas, su recusacion debidamente planteada por el vicio de
parcialidad, debié haber sido acogida por la Corte Nacional argentina en garantfa del
debido proceso.

3. La Corte Suprema de Justicia argentina, en el segundo caso decidido por ella,
de destituciéon de un juez de la Corte Suprema donde proyecté la doctrina de la Corte
Interamericana sentada en "Tribunal Constitucional del Perd", retace6 el vigor de las
directrices que emanan de tal veredicto. En concreto: (1) Comprimi6 la vigencia de los
postulados del debido proceso y de defensa en juicio del art. 8-2 del Pacto de San José de
Costa Rica, afirmando que no rigen rigurosamente en el marco del "juicio politico".
Descarté la viabilidad de recusaciones hacia los miembros del Senado, mas alla de sus
fundadas razones, por entender que podrian desintegrar al cuerpo, afectando gravemente
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su condicion de ente imparcial (i) Pese a aceptar que el Senado actia en el juicio politico
cumpliendo "materialmente una funcién equiparada a la judicial", diluy6 la condicién de
"tribunal" del mismo, al acentuar mas bien su rol de "cuerpo" u "érgano politico", que
opera, segun dijo, discrecionalmente y en base a "razones politicas". (iii) Atribuyé a la
decision acusatoria de la Camara de Diputados y a la sentencia destitutoria del Senado
expresion de la voluntad popular, sin ninguna norma o principio constitucional que
refrende tal tesis, reputando ademas a tales pronunciamientos, por tal improbado motivo,
como inmunes al control judicial. (iv) Circunscribié la revision judicial de la sentencia de
remocion del Senado, exigida por la Corte Interamericana en virtud del art. 25 del Pacto de
San José de Costa Rica, a términos restringidos y limitada a aspectos formales del debido
proceso, pero declarando a las cuestiones de fondo que sustentan el veredicto de condena,
asuntos politicos no justiciables. En otras palabras, no admiti6 el control de razonabilidad y
de debida fundamentacién sobre el mérito del fallo de remocién. (v) En definitiva, la
sentencia recurrida vuelve a poner en tela de juicio el tema de quién es el intérprete final de
la Constitucion: si la Corte Suprema de Justicia, cuando emite una sentencia cualquiera, o el
Senado, cuando en el fallo que pronuncia en el juicio politico descalifica a aquella sentencia
de la Corte y remueve por mal desempefio al juez que la ha firmado.

Si se entiende que el veredicto del Senado no es revisable después judicialmente
por la Corte sobre el fondo de su razonamiento, por resultar facultad exclusiva de esa Sala
del Congtreso, la consecuencia es que dicha Camara pasa en verdad a perfilarse como
intérprete supremo de la Constitucion y asi con la excusa de salvaguardar el principio de
divisiéon de los poderes, el voto mayoritario a la Corte Suprema de Justicia puede
perjudicarlo gravemente.

138



CAPITULO III

CONCLUSION FINAL

QUEBRANTAMIENTOS FUNDAMENTALES DE TODO EL DERECHO
INTERNACIONAL UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE LA CONVENCION AMERICANA DE LOS
DERECHOS HUMANOS

§ 16 Sintesis
I. El proceso:

Segun la Constituciéon Argentina, los miembros del Poder Judicial gozan de
estabilidad en sus cargos mientras dure su buena conducta. Una destitucion es posible sélo
en caso de que se compruebe “mal desempeno” o “comision de un delito”. Un Juez de la
Corte Suprema sélo puede ser acusado por “mal desempefio” o “comisién de delito”, en
un juicio publico que tramita en el Poder Legislativo: la Camara de Diputados actia como
organo acusador (a la manera de un fiscal de un juicio penal comun) y la Céamara de
Senadores, como tribunal de juicio. El Senado puede dictar una sentencia destitutoria del
juez acusado, en tanto una mayoria de dos tercios de los miembros presentes vote una
sentencia de culpabilidad; en caso contrario, la acusacion queda rechazada.

Poco tiempo después de asumir el gobierno argentino el actual presidente Néstor
Kirchner, expresé en forma publica que la Camara de Diputados debia acusar ante el Senado
a varios de los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a fin de que éstos fueran
destituidos; su aspiracion se centraba en particular en la expulsion de los jueces Nagzareno,
Lapez, Vazquez, Moliné O 'Connor y Antonio Boggiano.

Detras de este pronunciamiento se ocultaba el propésito del gobierno, al parecer,
de excluir de la Corte Suprema a los jueces sospechados de ser hostiles a los lineamientos
politicos del gobierno, especialmente respecto de la cuestibn que por entonces se
presentaba como tema crucial de la economia, a saber: la convalidaciéon del asi llamado
sistema de “pesificaciéon”, por el cual el Estado habia resuelto alterar la moneda en que se
expresaban las deudas entre el Estado y los particulares y las deudas de los particulares
entre si; las antes expresadas “en dolares” se convertian en deudas “en pesos”, una moneda
devaluada a comienzos de 2002. La Corte Suprema debia decidir si esta alteracién estatal de
las relaciones comerciales era constitucional o no.

I1. Injerencia del Poder Ejecutivo
Cuando ello ocurrio, en algunas embajadas extranjeras circulaban memoranda que
registraban con preocupacion el interrogante de si el presidente Kirvhner no pretendia de ese

modo configurar una Corte Suprema que respondiera a sus indicaciones politicas. De
hecho, ya un requerimiento del presidente de la Nacion a la Camara de Diputados para que
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acusase a jueces de la Corte constitufa una injerencia del Poder Ejecutivo en el Poder
Legislativo. Pues tales acusaciones deben surgir del conocimiento espontaneo de hechos
graves de mala conducta o comisién de delito, no como consecuencia de peticiones del
poder politico, motivadas a su vez en el propésito de facilitar el reconocimiento judicial de

sus politicas de gobierno'®.

Ante la presion del Poder Ejecutivo, tres de los jueces presentaron su renuncia o
bien inmediatamente después de formulada la acusacion o bien cuando ésta era inminente.
La coercion estatal se ejercia de hecho sobre el animo de los jueces del siguiente modo: un
juez destituido por mal desempefio en juicio publico pierde sus derechos jubilatorios
propios del sistema judicial —muy preferente en comparacion con el sistema jubilatorio de
otros oficios—, mientras que un juez a quien se le acepta la renuncia mantiene su derecho a
una jubilaciéon. Mas alla de ello, la mera admoniciéon de que, en caso de no renunciar, se
procedera a la destitucion, infunde por si sola, por el caracter ighominioso de la medida, un
temor digno de ser tenido en cuenta. Para muchas personas es preferible la renuncia, antes
que un escarnio publico. Como surge de toda su defensa el Juez Boggiano afronté el juicio
porque consideré imperativo oponerse a la acusaciéon en defensa de la independencia
jurisdiccional, pues jamas puede considerarse mal desempefio el dictar una sentencia
supuestamente contraria a los intereses del Estado en una causa juidicial sometida
exculusivamente a su jurisdiccion.

III. Injerencia del Poder Legislativo en el Poder Judicial

1. La acusacion contra el Juez Boggiano inclufa diversos cargos por 3 decisiones
de la Corte y cuestionando la interpretacion juridica en que se basaban tales decisiones. La
destitucion prosperé por cargos referidos a la causa Me/ler donde el Juez Boggiano sostuvo
que el laudo del Tribunal Arbitral de Obras Publicas no era pasible de recurso
extraordinario ante la Corte. Una minoria de la Corte Suprema habia resuelto, en disidencia,
que el laudo si era apelable por haber sido arbitrario. Pero la ley que habia creado ese
tribunal arbitral decfa en forma explicita que contra tales laudos no habifa “recurso judicial
alguno” y una nutrida jurisprudencia de la Corte habia mantenido siempre esa doctrina.

En razén de que el laudo apelado habia resuelto, en sustancia, que una empresa
del Estado era deudora de determinada suma de dinero en favor de una empresa particular,
y la posiciéon del nuevo gobierno era contraria a reconocer el pago de esa deuda, el juez
Moliné O’Connor, fue destituido.

2. Un afio después de terminado ese juicio, la Camara de Diputados decidié
acusar al Juez Boggiano, a quien no habfa acusado en el juicio anterior, aunque también él
habia suscripto la sentencia que habfa declarado inapelable el laudo del Tribunal Arbitral.

Si el Poder Legislativo destituye jueces de la Corte por el criterio juridico que
éstos consagran en sus sentencias, y la Corte Suprema integrada por conjueces se niega a
admitir que esta es la real sustancia del juicio, desaparece la independencia del poder
judicial. Los jueces ya no pueden dictar sentencias conforme a su leal saber y entender;

108 Al respecto ha de tenerse presente que segun notas periodisticas que se adjuntan durante el gobierno del
Pte. Kirchner se ha producido un vaciamiento de la justicia porque han renunciado “voluntariamente” a su
cargo mas de 143 jueces, muchos de ellos presionados ante la amenaza de juicio politico donde la presién del
ejecutivo es fuerte y las posibilidades de defensa del juez, escasas por no decir minimas
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quedan expuestos al riesgo de ser destituidos o tener que presentar su renuncia, si sus
decisiones no conforman al poder politico. Y esto es lo ocurrido al Juez Boggiano.

Sin embargo, la destitucion por el sentido de una sentencia sélo es admisible, en
un Estado de Derecho, en caso de prevaricacion, es decir, de un delito. Jamas por una
sentencia que aplica la ley conforme a todos los precedentes de la misma Corte.

Este criterio fundo la disidencia antes referida de los Dres. Prack y Miller
IV La violacion a la garantia de la imparcialidad del tribunal

Desde el punto de vista institucional, la destitucién de jueces por el contenido de
sus sentencias es aberrante y debe ser reparada de conformidad a lo resuelto en el ya
mentado caso “del Tribunal Constitucional contra Pert”, del afio 2001, conforme a los
mismos principios que la Convencién Americana consagra como garantias de la persona
humana en el proceso penal.

Entre ellos, se ha violado reiteradamente en este proceso, la garantia de que el
acusado sea oido ante un tribunal independiente e imparcial (art. 8, parr. 1, CADH).

Por la exigencia de “tribunal independiente” se alude a la independencia del
poder politico, como presupuesto del juez imparcial. Llevado ello a juicios publicos ante el
Senado de la Nacion, esto significa que los legisladores, al actuar como jueces, no pueden
regirse por instrucciones partidarias, sino por su recta conciencia individual.

Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion Argentina han asumido la doctrina del Tribunal Europeo en punto
a la garantfa de imparcialidad, aunque en el caso de la argentina, deformandola en la
aplicaciéon concreta al caso.

V. Lesion a la garantia de imparcialidad en el presente juicio

El presupuesto indispensable de una sentencia justa es que el juez sea independiente

del poder politico.

La defensa reiteré ante todas las instancias, Senado y Corte Suprema la nulidad
de la acusacion entablada en razén de que consideraba arbitrario el ejercicio del principio
de oportunidad por parte de la Camara de Diputados, de acusar primeramente a ## solo juez
para obtener una sentencia condenatoria en ese juicio e ir luego contra un segundo juez con
una situacion procesal ya pre-configurada en su ausencia, cuando ambos jueces habrian
podido ser acusados simultineamente en un mismo juicio. La pretensiéon principal de la
defensa, pues, residia en que una vez limitada la acusacién del primer juicio aun solo acusado,
la acusacion ya no podia ser ampliada a #n segundo acusado ya que “la decision de separacion
se produce soélo con el fin de dificultar la defensa del inculpado”. En este caso, el
fraccionamiento de una acusacion en comun se considera arbitrario. El senador Lopez
Arias acogi6 esta tesis.

La Procuracién negd la procedencia de la doctrina, limitandola a los alcances de la
garantia de la cosa juzgada (Ver § 3 VI).
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Pero también se plante6 la defensa de que en cualquier caso el acusado #o podia ser
Juzgado por aquellos jueces que ya habian intervenido en el primer juicio, por lo que recusé a todos
aquellos jueces que habian votado por la destitucion del primer juez.

En el derecho penal comin se da con cierta frecuencia una situacion similar
cuando un sujeto es acusado de haber intervenido en un hecho punible por el que
anteriormente ya fueron juzgados otros coimputados y el tribunal de juicio coincide total o
parcialmente en ambos juicios.

Esta cuestion ha sido tratada en una importante sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos del ano 2000, al resolver el caso de “Rojas Morales contra Italia”.
El peticionante era un ciudadano chileno que habfa sido extraditado de Argentina a Italia,
pais que lo requeria para enjuiciarlo por asociacion ilicita para el trafico de estupefacientes.
Ocurrié que cuando Rojas Morales llego a ser juzgado y condenado 1o fue por un tribunal en
el que intervenian dos juezas que ya habfan juzgado a otros coimputados por el mismo
hecho y que se hallaban contaminadas en su opinién sobre el mismo Rojas Morales.
Llevado el caso contra Italia ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal
declaré que Rojas Morales habia sido juzgado efectivamente en violacion a la garantia de
imparcialidad, en razén de que esas juezas no estaban en condiciones de juzgarlo sin
prejuicios de culpabilidad.

Por aplicacion de esa misma doctrina, el caso contra el Juez Boggiano —si es
que no era nulo de por si, como sostenia la defensa—, cuando menos no podia ser llevado
a cabo ante un tribunal integrado por jueces que habfan juzgado el caso de un coimputado,
Moliné  O’Connor, formandose prejuicios de culpabilidad. En tales circunstancias el
peticionante, con toda seguridad, ya no podia contar con un proceso judicial justo, si es que
el Senado habia sido en algin momento una instancia imparcial.

VI. La doctrina del Senado

A pesar de esta doctrina internacional en materia de garantias procesales como
parte de los derechos humanos, todas las recusaciones de ambos juicios fueron rechazadas
por el Senado, invocando su doctrina de que, por el hecho de que no existe un juez
subrogante que pueda ocupar el lugar de un senador que sea separado del caso, no puede
ser aceptada ninguna recusacion. Esta doctrina es poco compatible con la practica del Senado,
de que los propios senadores deciden si estaran presentes en el juicio o no; especialmente
cada vez que el caso le produce “violencia moral” a algin senador, el Senado no ve ningun
problema en que falten senadores en las audiencias, ni tampoco en que falten por otros
motivos. Al acusado se le niega el derecho a exigir que estén presentes todos los senadores
que no ostenten ninguna causal valida para no estar presentes cuando se lo juzga en un
proceso asimilable a un juicio penal y que como tal puede lesionar su persona, sus
derechos, su honra.

No obstante lo aberrante que en un juicio resulta de ser juzgado por un juez no
imparcial, la Corte Suprema, manipulada en su integracién por el poder politico, que asi
ejercié funciones judiciales contra el art. 109 de la Constituciéon Nacional, y en verdad,
establecié una comisién especial para convalidar la destitucion del Senado (art. 18 Cons.
Nac.) como ya se ha dicho, admiti6 la supuesta doctrina de la inexistencia de juez
subrogante permitiendo el desarrollo del proceso ante un juez injusto, inicuo e imparcial,
como eran los 34 jueces-senadores recusados. Para la Corte, en sintesis, ain cuando la
integracion del tribunal esté viciada, es licito seguir adelante en violacion a la garantia de
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imparcialidad, aun cuando esta violacién sea grotesca. La carga de soportar la lesion a las
garantfas constitucionales, tanto del Procurador como de la Corte, le imponen al acusado,
por el hecho de su desempefio publico cuando es el Estado quien, si pretende ajustarse a
derecho, debe soportar los costos de hacer funcionar sus instituciones si lesion a las garantias
de los derechos del hombre; no es el hombre el que debe sufragar en moneda de lesiéon a sus
derechos fundamentales la mala relacién del Estado con el Derecho.

VII. Violacién esencial y gravisima de todo el derecho internacional de los
derechos humanos en el juicio politico al Juez Boggiano

Hay una cuestion nitida que debe ponerse de resalto con el mayor énfasis. Es ésta:

Los derechos humanos requieren ser protegidos por un régimen de Derecho.
Esta proteccion se da sélo por un sistema judicial independiente de todo otro poder que
garantice tales derechos. Sin tutela judicial no hay derechos humanos. Pues bien, quebrar el
sistema de tutela jurisdiccional lesiona estos tres bienes, por lo menos

1. El derecho humano del Juez al derecho de defensa en un juicio politico
(Derechos humanos del juez)

2. El derecho humano de todos los demads jueces de la Nacién a no verse
compelidos por un precedente como el del Juez Boggiano (Derechos humanos
de la judiciatura)

3. Los derechos humanos de los habitantes en general a la tutela judicial de sus
derechos por jueces independientes

Es obvio reiterar que todos los tratados internacionales requieren de la tutela de
un poder judicial independiente.

El fundamento evidente de esta exigencia esta dado nada menos que en
Preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada por la Resolucion
17 A (III) de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

Helo aqui:

“CONSIDERANDO ESENCIAL QUE LOS DERECHOS HUMANOS
SEAN PROTEGIDOS POR UN REGIMEN DE DERECHO, A FIN DE QUE EL
HOMBRE NO SE VEA COMPELIDO AL SUPREMO RECURSO DE LA
REBELION CONTRA LA TIRANIA Y LA OPRESION

Todos los derechos humanos requieren de una tutela judicial independiente como
antidoto de la tiranfa y la opresion.

Esta es la esencia del caso del peticionante Juez Boggiano. Escuchadlo y hacedle
pronta justicia
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CAPITULO IV
DOCUMENTOS ACOMPANADOS

§ 17 Documentos acompanados
En Anexo:

I. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 27 de septiembre de

2005;

II. Arbitraria resolucioén del Senado de la Nacion sin fundamentacion alguna de la
decision de destitucion del dia 28 de septiembre de 2005;

III. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 16 de agosto de
2006.

IV. Se transcribe a continuacién el alegato final hecho por el Juez Boggiano ante el
Senado de la Nacién:

DERECHOS HUMANOS, INDEPENDENCILA DEL
PODER JUDICIAL Y ILIBERTAD DE PRENSA

Alegato final del Juez Boggiano

I 5Como es posible en una Argentina que mejora
econdmicamente este dano institucional que cansa

desconcierto internacional?

Sesnor Presidente, reitero en todas sus partes mi defensa hecha ante este tribunal en su sesion del
22 de junio y en sus alegatos precedentes. Seguidamente trataré del daio institucional originado en este juicio
politico y de sus insospechables consecuencias para el pais. Puede provocar un serio desconcierto
internacional. El daiio que puede inferirse a la Repiiblica todavia puede prevenirse o al menos mitigarse. Fle

venido a decir por qué estoy aqui y por qué no he renunciado.
II Obyjeto de este alegato
Este alegato final versa, de un modo n otro, sobre tres defensas. La defensa de los derechos
humanos. La defensa de la independencia del Poder [udicial y la defensa de la libertad de prensa. Paso a

dar lectura de un texto que he tratado de redactar sin las asperezas de la politica agonal, en este caso que

transparenta la mayor gravedad de la crisis institucional argentina, vivida en carne propia.
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I Poder de revision judicial

Probablemente no haya jurisprudencia de nuestra Corte Suprema tan trascendente como la que
ha seguido el famoso precedente de la Corte de los Estados Unidos en el caso Marbury v. Madison de 1803
en el cual decidid asumir jurisdiccion para declarar inconstitucional un acto del Congreso, si, en la opinidn
de los jueces ese acto violaba la Constitucion. Tanto en los Estados Unidos como en nuestra Repriblica
Argentina este principio fundamental ha sobrevivido hasta nuestros dias. Basta recordar el caso Simin
sentenciado por nuestra Corte el 14 de junio de 2005.

Marbury en si, no era un caso de derechos fundamentales, pero tuvo una influencia enorme en la
subsiguiente jurisprudencia en esa materia. El poder de los jueces independientes de declarar
inconstitucionales los actos del Presidente y del Congreso, eso es, el poder de revision judicial es el

Sfundamento del poder de la Corte para garantizar la vigencia de los derechos individuales y de los derechos
humanos en particular.

Sin el poder de revision judicial, si el Congreso no estuviese conforme con un fallo de la Corte,
podria dictar leyes contrarias al espiritu o a la letra del fallo. Y los jueces carecerian entonces de todo poder
de reaccion para declarar invilidas esas leyes.

Pero como la Corte Suprema es la antoridad final para definir la constitucionalidad de los actos
del legislativo y del e¢ecutivo, es posible que una persona agraviada obtenga una victoria en la Corte
Suprema, que ni el Congreso, ni el Ejecutivo pueden revisar ni revocar. Recuérdese que cnando nuestra
Corte declard inconstitucional la indisolubilidad matrimonial en el caso Sejean, el Congreso se vio precisado
a dictar una ley de divorcio. Cualguiera fuese el acierto del fallo de la Corte, el Congreso no pudo insistir
con una ley de indisolubilidad matrimonial. Tuvo que dictar una ley de divorcio.

Como el Chief Marshall incisivamente declard: “Es enfiticamente el poder judicial el que dice
qué es derecho”.

E/ poder de revision judicial es una de las barreras mas poderosas contra las desviaciones de los
otros poderes.

Los jueces de la Corte son designados por el Presidente con el acuerdo del Senado, no por cierto
tiempo, sino mientras dure su buena conducta. Por este cardcter de jueces vitalicios se encuentran a veces en
el centro de controversias politicas. Basta pensar por un instante en la decision de la Corte de los Estados
Unidos en el ario 200 que condujo a definir la eleccion del Presidente.

Es  claro que este poder se conserva si los jueces  pueden  destituidos solo  por  causas
gravisimas.

Por eso las garantias quedan en manos de la Corte, precisamente porque no es parte directa ni

indirecta del Ejecutivo ni del 1 egislativo.
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IV Independencia judicial

Abora bien, y esto es de enorme trascendencia politica, la garantia del respeto de los derechos
humanos custodiados por un Poder [udicial independiente sélo sobrevive si, ademds, existe una real libertad
de prensa. En un estado de derecho, primero deben reconocerse los derechos fundamentales. Ademis debe
establecerse un Poder [udicial independiente de las influencias del Ejecutivo y del 1 egislativo. De ambos.
Porgue el 1.egislativo puede someter a un juez de la Corte a juicio politico. En tercer Iugar, debe
garantizarse amplia libertad de prensa. El reconocimiento de los derechos fundamentales y de los derechos
bumanos, la plena independencia del Poder judicial y la libertad de prensa son tres principios esenciales para
que exista un estado de derecho y son principios que interactiian reciprocamente en el relgj constitucional. La
independencia del Poder Judicial es esencial. Si reina un sistema de  “justicia telefonica” no hay estado de
derecho. Si la gravitacion de otros poderes pueden determinar el resultado de las controversias, cesa la
Repiiblica bajo el ropaje de la Constitucion formal.

Para que exista independencia de los jueces ésta debe ser asegurada con las consiguientes
decisiones politicas.

Primero debe pagarse a los jueces sueldos que los pongan fuera de sitnaciones de coercion moral o
material. Debe garantizarse que su jubilacion no esté a merced de un juicio politico. De lo contrario un jue3
sometido a juicio politico, no podrd defenderse y estard forzado a renunciar, pues todos tienen derecho a
preservar su_jubilacion, especialmente si ésta tiene su origen en haber servido durante largos anos al Poder
Judicial. Asi, es esencial que ni el Ejecutivo ni el 1egislativo puedan intimidar o amenazar a un_juez que
solo puede destituirse por algo muy grave. Y jamas por aplicar la ley, como la acusacion pide en mi caso. O
por aplicar la ley con un resultado que disgusta politicamente a la acusacion.

Los jueces, nuna veg en posesion de estrados, deben estar libres de los disgustos o las disciplinas de
los otros poderes.

Los jueces deben ser garantizados en su posicion_y ademads en su compensacion. Pero con esto no
es suficiente. También deben ser inmunes a las presiones politicas de protesta o “escarches populares”.

En ocasiones, los fallos de un juez; pueden exponerlo a abusos, ostracismo y asin a violencia

fisica, como fue hace poco un juez de la Corte y su esposa.

V" Libertad de Prensa

Para que pueda haber estado de derecho es indispensable una prensa libre de las presiones del

gobierno para criticarlo. Sdlo un debate abierto y una opinién priblica informada permite correcciones. 1os
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errores son mds corregibles cuando se permite contradecirlos priblicamente. Los gobiernos saben bien gue el
colapso puede venirles por la television y todos los medios de comunicacion modernos. Es esencial la libre
difusion internacional de los hechos como antidoto preventivo de cualguier totalitarismo.

Es esencial mantener la libertad de prensa y la independencia judicial. Porgue sabe que con
estas libertades los gobiernos deben responder tarde o temprano y porque la libertad de prensa refleja la
voluntad del pueblo en modo que las elecciones y las encuestas jamds podrin. Para eso se requiere una
prensa separada del gobierno.

Como la informacion se hace cada vez mds global es imposible ocultar lo que pasa en un pais.

Personalmente, he puesto en conocimiento de la prensa internacional este juicio politico, lo he
hecho conocer a las Naciones Unidas y otras organigaciones internacionales, gubernamentales y no
gubernamentales. He hablado en todos los foros internacionales en que participo. He hablado con colegas
Jueces de otras Cortes Supremas extranjeras. He hablado con colegas profesores de derecho de universidades
extranjeras. En fin, se ba organizado una verdadera Internet global sobre este juicio politico.

Mis defensores, ademds, han publicado i defensa como libro, con el titulo Juicio Politico,
Garantias del acusado y garantias del Poder Judicial frente al poder politico. Mi defensa estd en la red.

Puede verse en bttp:/ [ www.antonioboggiano.con

VI s Por qué no he renunciado?

Por qué no he renunciado. Quiero dar una explicacion para el Senado y el pueblo argentino.

No he renunciado por defender la dignidad inalienable de la conciencia del juez! Segin mi
conciencia este juicio es irrazonable e inconstitucional. Tengo por ello la irrenunciable obligacion de oponerme
al mimo. Todo juicio politico debe ser razonable. Ningrin acto de gobierno puede quedar exento de
razonabilidad. Toda arbitrariedad es contraria a la Constitucion. Este juicio es arbitrario. Una condena
seria abusiva y aberrante. Por eso tengo la gravisima obligacion de resistencia juridica, porque este juicio
politico es una herida absurda a todo el Poder Judicial.

Hace poco mas de un ano que se pidid mi juicio politico. Pero en febrero de 2002 toda la Corte
fue sometida a juicio politico. Terminado aguél, comenzd un goteo de nuevos juicios politicos. Hace un asio
me tocd a mi. Obviamente, mantener cuatro anos a la Corte Suprema sometida a juicio politico primero
contra todos y después un por uno deja en el anuncio la razonable impresion de que no va a quedar
ninguno. Si cada uno mira sus propias vicisitudes, nadie podrd tener tranquilidad de espiritu. Cada
senador juzgard el influjo de esta sitnacion en la calidad institucional. Asi la democracia republicana con
division de poderes se desliza mds o menos a otra cosa. Los que todavia somos jueces de la Corte guerremos

ver con mds claridad la division de poderes y la independencia de los jueces.
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De ahora en mas, todo juez de la Corte, antes de dictar sentencia en materias de trascendencia o
no, tendrd que temer un posible juicio politico, porque las sentencias por las que se me somete a_juicio
politico NO SON TRASCENDENTES s que por haber sido elegidas con el propdsito de acusarme.

Ese temor, es desde este juicio politico, nuna realidad.

Aparentemente ese temor se incrementaria si un juey debe condenar al Estado o a alguna
persona que tenga el poder de someterlo a juicio politico. Asi, TODAS las sentencias podrin ser materia de
acusacion. No importard la prueba, bastard la voluntad de iniciar el juicio politico y de destituir.

Asi, no solo el juez, estd sujeto a perder su dignidad y su cargo, también lo estin las partes.

Peor aiin. La vida y la libertad seran concesiones graciosas en manos de los que tienen el poder

de dar o quitar la gracia.

VI Los frutos del arbol probibido

Por sus frutos los conoceréis. Si se admitiese como criterio general la destitucion por mi voto en
Meller los jueces deberian temer destituciones por causas andlogas, es decir por casi todas las sentencias que
produzean algin disgusto o pretexto de tal, porque en mi voto no puede verse ningsin perjuicio por la mera
aplicacion de la ley que establecid la inapelabilidad de un lando arbitral. Si el derrotado fuese el poderosos
éste siempre podria pedir la revision politica de cualquier sentencia por VLA DEIL. RECURSO DE
JUICIO POLITICO. ¢Y quién es el eventual derrotado mds poderoso, sino el Estado? Asi, entonces,
para los jueces seria preferibles que los particulares, en sus demandas contra el Estado, resultaran vencidos
para evitar juicios politicos.
¢S87 una sentencia es objeto de impugnacion por la nueva via del recurso del juicio politico, se
podria reconocer aiin tal sentencia? ;Se podria eecutar? ;Habria que esperar a que termine el juicio
politico? ;Podria pedirse una medida de suspension o de ejecucion de la sentencia al tribunal del juicio
politico? sEste tribunal podria concederla, annqgue sea de hecho? ;Podria el jueg que dictd la sentencia y
estd sometido al juicio politico seguir interviniendo en la cansa? ;Deberia excusarse? Senores, con todo
respeto no haré mas preguntas que al menos yo no podria responder, pues la siguiente cuestion seria si en los
Juicios politicos originados en una sentencia judicial puede pensarse que el tribunal del juicio politico pueda
asumir atribuciones jurisdiccionales para ordenar los procedimientos o tomar decisiones en la cansa que dio
Iugar al juicio politico. Aparentemente esto requeriria una reforma del sistema de gobierno y, por ende, una
reforma  constitucional. Hasta ahora esto es impensable, pero si un juicio politico puede parar los
procedimientos de una cansa judicial, habria que establecer algrin método para evitar esa pardlisis. St en el
Juicio politico se ventilan cuestiones juridicas atinentes al fondo de la causa que le dio origen, como aqui se

hace, cabe detenerse a pensar qué influencia podrdn tener las investigaciones y decisiones del juicio politico
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sobre el mérito de la causa. Pero esto seria establecer un nuevo sistema judicial no previsto en la
Constitucion por la que juré.
Destaco la enorme gravedad institucional de esta anomalia que, en los hechos equivale a que el

Congreso se arrogue el conocimiento de cansas judiciales, con o sin influencia del Poder Ejecutivo.

VLI Proliferacion de juicios politicos

Es un hecho notorio la cantidad de juicios politicos en el Consejo de la Magistratura. Adems,
se habla hoy de jueces que, sin estar sujetos a juicio politico estan también preocupados. Asi lo expresa la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional en su declaracion reciente del 11 de
mayo en la que también contempla mi juicio politico

Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional

Comunicacion nro 0612005

“Ante el juicio politico contra el Sr. Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Dr.
Antonio Boggiano, rodeado de especulaciones politicas segin informa la prensa, esta Asociacion remarca
una vez mds que el respeto a la division de los poderes del Estado es una garantia de los justiciables y los
poderes  piiblicos estin obligados a la defensa de las instituciones de Nuestra Constitucion. La
disconformidad con el contenido y sentido en el cual se resuelven los casos no puede ser causal de agravio para
proponer la separaciin de los jueces”.

“En el mismo orden no deja de advertirse una proliferacion de imputaciones a jueces de todas las
instancias, que reconocen como tinico fundamento el desacuerdo con el contenido de sus fallos. Tales casos
deben ser rechazados con celeridad para evitar la severa incertidumbre que su innecesaria prolongacion
genera para el ejercicio de la jurisdiccion”.

“Es que, como ya lo ha sostenido esta Asociacion, la imprescindible confianga priblica en su
sistema de justicia solo puede alcanzarse como en las sociedades avanzadas, con la consolidacion y
estabilidad de sus instituciones, y el progreso civico, social y econdmico de sus pueblos sobre la base del
irrestricto respeto a la independencia del Poder Judicial”.

“Buenos Aires, 11 de mayo de 2005, Miguel A,ﬁgel Caminos, Presidente”, Alcira Panla
Pasini, Secretaria General.

He aqui un pronunciamiento de enorme hidalgnia civica en defensa del Poder Judicial.
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IX Juicio politico y vigilancia sobre las cansas

Es evidentemente inconstitucional que los poderes politicos se arroguen directa o indirectamente
el conocimiento de causas judiciales por via de una vigilancia politica que equivale a una interferencia
inconstitucional.

87 los jueces no tienen garantizada su libertad e independencia en el conocimiento y decision de
las cansas judiciales, el estado de derecho estaria perdido y el pais, mucho me temo, también.

Asi es que espero poder contribuir al bienestar general con la investigacion de las incidencias y

¢fectos de los pedidos de juicio politico y su tramitacion sobre las causas judiciales.

X ¢Por qué soy juzgado?

En la Sesion del 22 de junio se ha dicho que este juicio es politico y no juridico.

Aparentemente no soy juzgado por el contenido de la acusacion, sino por otra cosa. Por la
ideologia politica. Por la posicion ideoldgica supuestamente atribuida a un juez de la Corte al que se quiere
destituir.

Abora bien, tales consideraciones ideoldgicas y politicas pueden ser atendibles para proponer a un
Juez de la Corte. Jamds para destituirlo. Porgue entonces la Corte careceria de la menor estabilidad.

Pero no hablo de literatura al sostener que podria ser juzgado en este juicio politico por otra
sentencia ajena al objeto de la acusacion. En la sesion del 22 de junio recordé la denuncia de un distinguido
abogado del foro por prevaricato contra los jueces que hemos firmado la sentencia en la cansa Simin sobre la
inconstitucionalidad de las leyes de obediencia debida y punto final.

Finalmente, Seitor Presidente, debe hacer una denuncia de gravedad. He tomado conocimiento
cierto, el dia 16 de septiembre de que un Senador de este Tribunal ha anunciado que votard en mi contra en
este juicio politico precisamente por mi voto en la causa Simon.

He agui la evidencia mds acabada y dolorosa de cudl podri ser la finalidad del juicio politico
para violar la conciencia del jue tanto en este juicio, como en cualquier otro. Bajo el pretexto de una
acusacion con total carencia de fundamentos, casa senador podria juzgar segin su movil politico sin tener en
cuenta para nada si la acusacion tiene mérito o no. Y aqui esti la gran indefension: un senador vota por
destituirme por mi voto en Simon, no por los cargos de la acusacion. Y asi cada uno podria condenarme por
su movil particular que nadie conoce ni puede controlar. Asi es fdcil sacar a un juez: acusdandolo de
cualguier cosa_y condendndolo por cualguier otra. Podri esconderse el movil real de castigar a un juez por

una sentencia inoportuna, que disgusta y general el m6vil de un voto en un juicio politico.
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X1 Juicio politico y prescindencia de la verdad

Asi es facil y cruel sacar a un juez: acusandolo de cualguier cosa y condendandolo por cualguier
otra. Con total desprecio de la verdad. Con total relativismo, que separa completamente la verdad de la
politica, pues por sospecha metafisica, rechaza toda nocion de verdad y de bien, porque amenaza la libertad.

Entonces, no existe ningrin otro principio de la politica que la decision de la mayoria, que
asumiria el lugar de la verdad. E/l derecho quedaria asi reducido a lo impuesto por los drganos politicos.

Pero, en cambio, la verdad no es un mero producto de la politica. No es la politica la que crea
la verdad. Es la verdad la que posibilita la convivencia justa.

Agui se prescinde de la verdad. NO IMPORTA DE QUE SE ME ACUSA. 1.O
QUE IMPORTA ES SACARME.

XII 3Por qué pido mi declaracion indagatoria?

Es por ello seiior Presidente que insisto en hacer la declaracion indagatoria ahora con mayor
razon para poder conocer si se me juzga por Meller, por Simin, por Lariz Iriondo, por Verbistzky o por
cudles otras sentencias.

Algunos quizas me juzgan por Simin. Pero otros me juzgan por haber sostenido en Larig
Iriondo que todo terrorismo es un delito contra el derecho internacional y por ello imprescriptible.

E/ conocimiento de esos fundamentos es indispensable para que pueda ejercer mi defensa y para
que en el pais y en el exterior se sepa a las claras por qué se me destituye o por qué no. Al menos tengo

derecho a peticionar una sentencia debidamente fundada tratindose del juicio politico a un jueg de la Corte.

V. Se transcriben a continuacién los comentarios politicos y editoriales de los
principales diarios argentinos, reseflados en el Capitulo introductorio, como también el
dictado de las leyes que significaron una concentraciéon hegemoénica de poder y que se
detallan seguidamente:

El diario La Nacién publicé la siguiente editorial, el 29 de septiembre de 2004:

La Corte y el juicio al Dr. Boggiano

Para lograr la plena consolidacion del sistema republicano que esta en la base de nuestra
organigacion institucional no basta con la plena vigencia formal de las normas constitucionales. Hace falta contar,
ademas, con un espiritu de armoniosa convivencia entre los poderes del Estado, que les garantice a quienes ocupan los
drganos de gobierno un minimo clima de estabilidad, asi como el correspondiente respeto del conjunto social.
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La atribucion que la Constitucion otorga al Congreso para promover juicio politico a los miembros del maximo
tribunal -y, eventualmente, su destitucion- debe ser nsada como un recurso extremo, reservado a casos excepcionales.
Es necesario evitar que se instale en la opinion cindadana la impresion ~fundada o no- de que ese recurso esta siendo
utilizado, en determinado momento, con finalidades puramente politicas.

En los dos diltimos afios se promovieron juicios sucesivos en el Congreso contra varios miembros de la Corte Suprema
de [usticia a los que se acusd de haber formado parte de un niicleo de jueces "antomaticamente” adictos a la gestion
del presidente Carlos Menem. Cuatro integrantes del tribunal dejaron sus funciones -por renuncia o destitucion- como
resultado de ese proceso. Logrado el algjamiento de esos magistrados, se tuvo la impresion de que el embate destinado a
producir relevos en el mdximo tribunal habia llegado a su fin_y que de abora en mds la Corte Suprema volveria a
Sfuncionar en una atmosfera de garantizada estabilidad.

Recientemente, sin embargo, se anuncid en la Camara de Diputados la intencion de reanndar los juicios politicos a
miembros de la Corte. El priximo acusado seria el doctor Antonio Boggiano. Se trata de una noticia que
preocupa en grado sumo, en la medida en que marca un indeseado retroceso institucional. En efecto, de concretarse esa
intencion se volveria a generar en el pais un clima de inseguridad contrario al espiritu de certidumbre y confiabilidad
que debe imperar en el ambito juridico. El juicio a Boggiano encerraria, ademds, un peligro: haria cobrar cuerpo a
la sospecha de que también abora se aspira a diseiiar una Corte Suprema grata a los designios del poder politico.

Boggiano, jurista de reconocida antoridad académica -uno de los rasgos que lo diferencian de otros jueces que
integraron el tribunal en la era de Menem-, ha cumplido una trayectoria que puede ser discutida o no, como podria
serlo la de otros ministros actnales de la Corte. Pero eso no debe llevar a la utilizacion de un recurso extremo como es
el juicio politico.

E/ buen criterio aconseja considerar seriamente la anunciada posibilidad de reducir el niimero de integrantes de la
Corte -a siete miembros en total, por ejemplo- mediante el recurso de "congelar” las vacantes que, por razones
naturales, se vayan produciendo en el alto cuerpo, ademds de no cubrir la vacante que dejara con su renuncia el doctor
Adolfo Vazquez. Esa reduccion estaria en consonancia con el proyecto -sin duda acertado- de promover la sancion de
una ley que reduzea la cantidad de cansas en las que interviene el alto tribunal y que tienda a reservar para la Corte
la misidn de intervenir, fundamentalmente, en los conflictos que afecten la vigencia de la Constitucion Nacional,

Mariano Grondona escribia la siguiente nota en la ediciéon del domingo 17 de
octubre de 2004 en La Nacion

La semana politica I

¢De una Corte menemista a otra setentista?

En enero de 1992 el presidente Menem promulgd la ley 24.043, que otorga indemnizaciones a todos aguellos que
[fueron ilegalmente detenidos por el régimen militar de 1976-1983. Posteriormente se extendid este beneficio a quienes
después de detenidos se hubieran exiliado, asi como a familiares de desaparecidos.

En el aio 2000, el Gobierno rechazd el reclamo de la seiiora Susana Yofre de Vaca Narvaja, madre de Fernando
Vaca Narvaja, para que se le extendieran los beneficios de la indemmizacion por haberse exiliado en 1976 junto con
26 familiares. Como la solicitante no habia sido detenida previamente ni su bijo es desaparecido (fue indultado y hoy
trabaja en Buenos Aires, al frente de una gomeria) el gobierno de De la Rila entendid que la ley 24.043 no se le
aplicaba. Ante el reclamo judicial de la sefiora de VVaca Narvaja, la decision de De la Riia fue confirmada por la
Cimara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de la Capital Federal.

La seitora de V'aca Narvaja apeld entonces ante la Corte Suprema de la Nacidn, que por fallo undnime acaba de
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revocar la sentencia de la Cdmara, concediendo indemnizacion a la solicitante. La Corte se fundd en el supuesto
espiritu de la ley 24.043 ya que no en su letra, gue no contemplaba para casos como el suyo indemnizacion alguna.
Al extender las indemnizaciones a los exiliados y sus familiares durante el régimen militar anngue no bubiesen sido
detenidos ni fuesen familiares de desaparecidos, se estima que la Corte ha abierto la posibilidad de que entre 200.000
9 500.000 personas que alegan haberse exiliado entre 1976 y 1983, puedan reclamarlas.

Premios y castigos

No bien asomaron las posibles consecuencias del fallo de la Corte, hubo cdlenlos sobre su costo eventual, ya que el
Estado deberia afrontar indemnizaciones de varios cientos de millones de pesos.

Pero la cuestion no es ésta, ya que si el fallo es considerado justo, ningiin cileulo financiero deberia impedir su
aplicacion. La cuestion de fondo es, entonces, esta otra: sestamos ante un fallo ecudnime, equilibrado, sobre la década
de los setenta?

Se dird que el reciente fallo de la Corte no ha hecho mas que ampliar los alcances de una ley aprobada en plena
década de los noventa. Pero tanto en el gobierno de Alfonsin como en los de Menem, De la Riia y Dubalde, se tendia
a perdonar los delitos aberrantes cometidos tanto por el terrorismo subversivo como por el terrorismo de Estado.
Alfonsin eximid de pena a los oficiales de las Fuerzas Armadas que alegaban "obediencia debida". Menem amplid
este criterio al indultar simultineamente a terroristas y a militares. La idea del doble perdin se mantuvo hasta en la
presidencia de Dubalde, que completd la lista de indultos de Menem con algunos casos mas.

Quiere decir que, de 1983 a 2003, el pais asistid por fases sucesivas a una verdadera ammnistia que enviaba al olvido
todas las aberraciones de los arios setenta. Elste criterio cambid radicalmente a partir de la actual etapa de gobierno,
en la gue no sélo se ha agravado mediante diversas leyes la situacion de uno de los bandos en lucha durante los aiios
setenta, sino que también se bha promovido la fundacion de un Museo de la Memoria que exaltard al bando
guerrillero en las 17 hectdreas que ocupaban los institutos navales de enserianza en torno de la ESM.A. Ahora, a
través del fallo de la Corte, no sélo se perdona, sino que también se compensa monetariamente a los familiares de uno
de los terroristas mds sangrientos de nuestra bistoria.

Entre 1970 y 1978, Fernando 1 aca Narvaja promovid los asesinatos del teniente general Aramburu, de numerosos
empresarios, del dirigente sindical José Rucci, del jefe de la Policia Federal Cesdreo Cardoso y de Paula, la hija de 15
arnos del almirante Lambruschini, sin mencionar otros atentados de gran impacto, como el secuestro de los hermanos
Born.

Mientras tanto, también se ha aprobado la nulidad de las leyes de obediencia debida y todo amparo de no
retroactividad para las leyes que abonden las condenas de los jefes y oficiales militares de los aiios setenta. A partir de
2003, pues, en tanto los simpatizantes de la guerrilla que manifiesten haberse exiliado podrin recibir compensaciones
monetarias, cualquier militar que haya participado en la represion serd perseguido hasta su tumba.

s Este criterio responde a la imagen que sienpre hemos tenido de la Justicia como una diosa que sopesa los platillos de
una balanza con los gjos vendados? Adam Smith definid a la justicia como "un sentimiento de venganza gue sélo se
canaliza en cuanto sea admisible para un espectador imparcial”. El sentimiento de venganza, sin duda, signe entre
nosotros. 3 Addnde encontrar, empero, al "espectador imparcial''?
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Aungue no lo aprobemos, podriamos comprender que en el Gobierno prevalezca un sentimiento de venganza por lo
qgue pasd en los arios setenta. A todo gobierno, después de todo, lo alienta un impulso politico y, como tal, subjetivo y
cambiante. Si entre 1983 y 2003 predomind un animo de amnistia, no podria admirarnos que este dnimo reparador
haya sido sustituido por un dnimo contrario que, por ser politico, no resultard necesariamente duradero.

Que la Corte Suprema prosiga con la idea de castigar basta el fin a unos y compensar a otros por lo que pasé hace
treinta aios es, sin embargo, doblemente grave. Lo es, primero, porque la nueva Corte, recién constituida, podria
mantener su criterio mucho mds alld del actual periodo presidencial.

Lo es, ademas, porque la nuneva Corte, que nacid entre declaraciones oficiales de que responderia a un criterio de
impecable imparcialidad, ha aprobado por unanimidad la doctrina unilateral que sustenta. En la nueva Corte se
sientan tres clases de ministros. Una, cuyo representante mds notorio es el doctor Zaffaroni, responde a una linea
ideoldgica que ¢l nunca ba negado, de tal modo que ni aun aquellos que disentimos de ¢l podriamos atribuirle
incoberencia.

Pero hay otras dos clases de ministros. Estan, primero, nuevos ministros como la doctora Highton de Nolasco, que fue
presentada como ideoldgicamente neutra_y que sin embargo adbiere una_y otra veg a Zaffaroni. Y estin, ademads, los
antignos ministros Petracchi, Belluscio, Fayt y Boggiano que, durante los ajios noventa, habian adberido a
posiciones contrarias a las que ahora sustentan. ;Es que se han convencido sinceramente de sus supuestos errores de
ayer? ;O es que, pendiendo sobre ellos la espada de Damocles del juicio politico que cayd sobre cuatro ministros y que
todavia pende sobre el doctor Boggiano, esta amenaza vulnera su independencia?

La justicia es la venganza silo cuando resulta admisible para un espectador imparcial. ;Podremos apelar ahora a la
imparcialidad de la nueva Corte? ;Podremos esperarla del nuevo miembro que se anuncia, el doctor Ricardo
Lorenzetti, quien llegari a la Corte de la mano de la senadora Ferndndez de Kirchner? Sdlo cabe desear que los
miembros de la nueva Corte comprendan finalmente que lo que de ellos espera el pais no es la coincidencia con los
poderes politicos del momento sino una verdadera declaracion de independencia tal como la Argentina no bha conocido
desde 1947, cuando el gobierno de Perdn echd a cuatro de los cinco miembros de la Corte Suprema por haber cometido

el pecado de indocilidad.
Por Mariano Grondona

El matutino La Nacién volvid a tratar el tema del proceso a los jueces con el fin
de destituirlos en su edicion del 20 de octubre de 2004 bajo la pluma de Adrian Ventura

Politica
Miércoles 20 de octubre de 2004

Adrian Ventura
Temas de la Justicia

El perfil de la Corte

La Corte se esfuerza todos los dias por mostrarse hiperactiva ¢ independiente y quiere diferenciarse de la década del

noventa.

Desde mediados de asio, en apenas tres meses, el tribunal frend la idea del Poder Ejecutivo de iniciar por decreto un
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proceso de reforma  constitucional en Santiago del Estero; declard inconstitucionales varias leyes econdmicas
arquetipicas de los anios noventa -por ejemplo, la ley de reforma laboral, que volverd a declarar invdlida en pocos dias-
s Jormuld claras definiciones ideoldgicas en temas econdmicos; declard imprescriptibles los delitos de lesa humanidad, y
decidid que hay que indemmizar a los exiliados de la época del siltimo gobierno militar, aun cuando no hayan sido

detenidos. Por esto, la madre de 1'aca Narvaja cobrard algo mds de 100.000 pesos de resarcimiento.

Ademas, hoy, Juan Carlos Blumberg, cuando se resina con el presidente Néstor Kirchner, llevard consigo una carta
Sfirmada por Enrigue Petracchi, presidente del tribunal, que solicita nna ampliacion de 55 millones de ddlares del
presupuesto judicial para crear una red de redes que conecte a todos los juzgados federales del pais y para informatizar
a la Corte.

¢Es la Corte gue tan hdbilmente conduce Petracchi realmente independiente? Si, indudablemente. ;Ddnde estd
ubicada ideoldgicamente? Es una Corte progresista, diferente de su predecesora y cnya linea va en paralelo a la del

Gobierno.

Abora, jeudles son los riesgos que enfrenta el tribunal? Kirchner ya logrd colocar en su seno a Engenio Zaffaroni y a
Elena Highton; consignid la aprobacion del pliego de la doctora Carmen Argibay, que no tiene apuro alguno en
asumir la honorable tarea para la que fue ungida, y acaba de nominar a un muy buen jurista, Ricardo Lorenzetts.
Cuatro sobre nueve jueces. El riesgo es que dificilmente la Corte pueda mantener el perfil de independencia gue se
esfierza por ganar si el Gobierno termina designando a todos sus integrantes.

Antonio Boggiano estd en la cuerda floja y la Comision de Juicio Politico no descarta ampliarle los cargos. Por cierto,
es muy probable que Boggiano sobreviva a este trance, pues hombres de la Iglesia excpresaron su preocupacion por el
Juez Boggiano y el voto del magistrado es clave para el fallo sobre la pesificacion. Pero mantener abierta la embestida
contra la Corte no le hace bien a la imagen de independencia que el cuerpo quiere ganar.

Adrian Ventura

La editorial de la Nacién del 21 de noviembre de 2004 destacaba lo siguiente:
Editorial I
Los futuros miembros de la Corte

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cabeza de uno de los tres poderes del Estado, en
consonancia con la division cldsica de Montesquien, es una institucion bdsica en nuestro sistema constitucional. Y es,
también, como muy tardiamente bemos advertido los habitantes de este pais, la garantia siltima y fundamental de esos
valores supremos de nuestra organizacion institucional que son la libertad y la seguridad
juridica.

La Corte es la institucion que protege a los cindadanos de la arbitrariedad del poder. Como su poder aparece dilatado
en el tiempo, se tiende a minimizgar su importancia frente al intenso activismo del Ejecutivo y a la politizacion y el
despliegue del 1 egislativo.

No en balde, desde hace tiempo, los gobiernos que no respetan la democracia han querido
controlar la composicion del maximo tribunal y han removido a jueces nombrados por
gobiernos anteriores, invocando para eso las mis variadas razones. En otros paises, los
movimientos en la composicion de la Corte se producen por el ritmo natural de la vida: por jubilacion, por enfermedad
o fallecimiento de los magistrados. Y, por ese motivo, sus reemplazos son siempre escalonados y graduales. Los
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ministros propuestos por una nueva administracion se incorporan a los de la anterior y asi se va formando un cuerpo
qute registra, con sensibilidad, los cambios de pensamiento y la evolucion de las costumbres de un pais.

Se suele decir que la Corte hace politica, pero politica de altura: la que trata de conducir las grandes decisiones
Judiciables por el camino de la Constitucion Nacional, adaptindolas a los tiempos que se van viviendo.

Por eso irritd la llamada "mayoria antomitica del gobierno de Carlos Menem. Por eso alegrd inicialmente el proceso
de autolimitacion que establecid, por decreto, la actual administracion. Y por eso preocupa, asimismo, la forma en que
se va perfilando la actual composicion del alto tribunal.

Ms alld de los deseos del Poder Ejecutivo, es esencial contar con una integracion eficaz, de la Corte Suprema. Esta
cuenta hoy con dos civilistas, los doctores Belluscio y Highton; con dos penalistas, los doctores Zaffaroni y Argibay;
con un especialista en derecho internacional privado, el doctor Boggiano; con un experto en derecho politico, el
doctor Fayt; con un solo especialista en derecho piiblico, el doctor Petracchi, y con un politico con conocimientos de
derecho constitucional, el doctor Maguneda.

Cabe entonces preguntarse qué jueces necesita esta Corte. En tiempos de crisis econdmico-social tan aguda como la que
hoy se vive, la Corte deberia contar con especialistas en el derecho de la macroeconomia: por ejemplo, con un jurista
versado en el derecho tributario y con otro especializado en derecho administrative, ya que estando el tribunal
compuesto por nueve miembros, dos al menos deberian reunir esos conocimientos.

La anunciada candidatura del doctor Ricardo Lorenzetti no satisface los requisitos mencionados. Nadie niega su
actividad académica, pero si se trata de integrar una vacante en el mds alto tribunal de la Repitblica que esté a la
altura de los cambios que reclama el pais, cada nuevo magistrado deberia reunir muchas mas condiciones que las
propias de un buen académico.

Considerando que la especialidad del doctor Lorenzetti es el derecho civil y que el tribunal cuenta ya con dos notables
civilistas, es obvio que su designacion no lenard, en lo técnico, una necesidad auténticamente funcional a los
requerimientos actuales del mdximo tribunal.

Pero, ademds, nunca como ahora la Corte necesita reafirmar su independencia. Especialmente por el proceso de
renovacion que acaba de vivir. De alli que ningiin nuevo integrante deberia provenir de los circulos de amistad,
confianza o colaboracion con fignras vinculadas al Poder Ejecutivo. Con incorporaciones de ese tipo, su independencia
1o Serd tal.

Finalmente, la conducta privada de todo jurista que aspire a la Corte debe ser impoluta, sobre todo en lo concerniente
a la gestion de intereses ajenos. El candidato que acaba de ser propuesto aparece vinculado a una serie de sociedades
santafecinas que han estado relacionadas con la intermediacion de prestadores médicos y que obtuvieron importantes
contratos del PAMI en juicios y denuncias penales.

Integrar la Corte no es proveer un cargo mds. Es concretar un nombramiento que roza lo intocable, lo cuasi sagrado.
En muchos paises constituye la mdixima aspiracion y el mas alto honor de un abogado. Un honor al que sélo aspiran
los juristas altamente calificados, deseosos de prestar un gran servicio a su pais.

Un juezg de la Corte deberia contar, ademds, con una sélida formacion intelectual humanistica, con una profunda
informacion histrica de nuestro pais y con un conocimiento altisimo de la relacion que mantiene la Argentina con el
continente y con el mundo; con una formacion, en suma, que le permita saber que el plexo de valores juridicos excede
la mera erndicion en cuestiones legales, pues abarca un sentido profundo del significado de la pag social, de la
solidaridad y de los derechos y las libertades bdsicas.

E/ perfil de un nuevo miiembro de la Corte deberia ser el de un estadista gue comprendiera en profundidad la politica,
anngue no la practicara sino como objeto de reflexcion filoséfica, y el de un hombre de Estado capaz de evaluar
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puntualmente los efectos sociales de cnalquier acuerdo o sentencia. En sintesis, deberia tratarse de un juez que supiese
que la prdctica sin teoria es un saber errdtico y que la teoria sin prdctica es un saber estéril.

Seria positivo, y en esto coincidimos con aspectos del perfil deseado, que el candidato fuera orinndo del interior del
pais. En nuestras provincias hay personas con méritos suficientes para el cargo.

Por todo ello, es de esperar que el Senado de la Nacion reflexione cuidadosamente sobre el perfil del nuevo candidato y
10 lo elija pensando en algnien que no suscita objeciones, sino en algnien sobresaliente ¢ inobjetable en todo sentido; en
algnien independiente y iitil para la Corte, que esté al servicio de la Constitucion Nacional.

El 16 de diciembre de 2004 la Camara de Diputados aprobo la acusaciéon instando
el juicio politico ante el Senado de la Nacion.

Una vez promovido el juicio por la Camara de Diputados, las perspectivas de
detener su avance eran muy limitadas. Asi lo informaba Clarin el 28.03.05 del siguiente
modo:

Tras quince dias de suspension informal, los senadores retomardn marana el juicio politico contra el Juez de la Corte
Apntonio Boggiano. El martes la Comision de Asuntos Constitucionales que preside Cristina Kirchner analizard —
Y rechagard— dos recusaciones, y recibird los nombres de la comision acusadora de Diputados.

Asi se retoman los tiempos del proceso, que es bastante mds lento que el juicio a Eduardo Moliné O'Connor, quien
fue destituido en solo tres meses.

E/ juicio a Boggiano habia ingresado formalmente a la Cdmara alta el 9 de marzo, cuando los senadores juraron
como jueces del tribunal y empezaron a corver los tiempos. Después hubo un "parate”: la comision no volvid a
reunirse, ni se puso fecha a la acusacion que deben bacer los diputados.

La demora tiene un sentido. 1V arios senadores dicen que se inicid una negociacion en el mds alto nivel para que
Boggiano renuncie antes de que avance el proceso, cosa que éste negd y, para corroborarlo, nombré a
quienes serdn sus abogados defensores.

Un senador oficialista, de gran influencia en su blogue, reconocid ante Clarin que "el tiempo puede ayndar al Jnez
Boggiano en la valoracion para ver qué hace". Pero negd que el juicio estuviera frenado: "Simplemente, no bay una
urgencia vital", dijo.

Tal vez porque no hay noticias de las negociaciones por la renuncia, los senadores se esforzaron por mostrar que el
proceso sigue. Y mds: dicen gue tiene "'un final anunciado”, que es la destitucion del Jueg Boggiano.

(..

Aungue el voto de Boggiano fue distinto al de Moliné, ambos —que integraban la llamada "mayoria
automadtica' menemista— legaron a la misma conclusion de habilitar el cobro, de acuerdo con la resolucion de nn
tribunal arbitral creado por el Gobierno.

"Frente a una situacion similar, el Senado no puede tener dos actitudes diferentes", dicen los
senadores oficialistas, anngue reconocen que en el Gobierno nadie queria que Boggiano también cayera entre los juicios
politicos contra la Corte.

En el Caso Meller, que se repite en las acusaciones contra Edunardo Moliné y Antonio Boggiano, los votos de ambos
tuvieron diferentes fundamentos pero la misma conclusion.

Boggiano se limit a decir que el recurso (presentado por el Estado) no le correspondia a la Corte y lo
rechazd por "improcedente” y ésta es una de las bases de su defensa. Pero los senadores dicen que ambos
Jueces, por dos caminos diferentes, llegaron al mismo resultado. Segiin Ia acusacion, ese fallo causo
"un grave perjuicio al Estado".
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He remarcado el parrafo anterior para demostrar que ya desde el periodismo se
advertia que e/ cuestionamiento versaba sobre el contenido de una sentencia que por su resultado, fue
considerada perjudicial a los intereses del Estado y no por la comision de delito o mal desempefio
en sus funciones de juez, cuya acreditacion es condicion sine guae non para la destitucion de
un magistrado.

El 22 de junio de 2005 el Juez Boggiano fue suspendido por el Senado.

El Diario de Cuyo del 23.06.05 resume la defensa del peticionante antes de la
suspension:

A las 20 de ayer y luego de tres horas de iniciada la sesion, Boggiano tomd la palabra y amplié de manera verbal su
defensa, al sostener que "es absurda la acusacion y seria absurda mi suspension y destitncion".

"M voto es sustancialmente distinto de los otros seftores jueces de la Corte que han votado en el caso Meller", aseverd
el magistrado y recordd que, en esa causa, "algunos jueces dijeron que el lando apelado era nulo y otros dijeron que era
valido. Mi voto dijo que ese lando era inapelable”.

Incluso, destacd que "'el seitor presidente de la Nacion (Néstor Kirchner)", al anular la resolucion que habilitaba el
pago a la firma Meller por la confeccion de guias telefonicas de la ex ENTEL, "se basd" en su voto para

argumentar.

Era manifiesta la animosidad con que la primera dama, Cristina Fernandez de
Kirchner arremetia contra la Corte y que puso de manifiesto el comentario politico de
Morales Sola en la edicién del domingo 26 de junio de 2005, a pocos dias de la suspension
del peticionario

Domingo 26 de Junio de 2005

Joaquin Morales Sola

Kirchner, en campana; Cristina, contra la Corte

Imprecisa en su dimension, una victoria lo aguarda al Gobierno en octubre. No son las encuestas
(usadas desde los aiios 90 como infieles y lamentables herramientas electorales) las que dan cnenta de esa novedad. Es
mcho mds simple: ningin gobierno pierde una eleccion cuando carece de una oposicion vertebrada y cuando, encima,
la economia estd ingresando en su cuarto aio de crecimiento permanente. Guste 0 no a los politicos, es el bolsillo de la
gente comtin lo que termina marcando la direccion de las nrnas.

E/ crecimiento de la economia estuvo por encima del previsto en el primer trimestre del aiio y en el mes de abril. La
Argentina, que viene creciendo al 9 por ciento en los siltimos dos arios, podria progresar al ritmo del 7 por ciento en el
actual ejercicio. El prondstico pertenece a economistas cercanos al Gobierno, aunque Lavagna no ha modificado arin
su prevision del 6 por ciento. Kirchner engania mds todavia: confesé que se sentiria satisfecho con un crecimiento del 5
por ciento. Se sentiria, en verdad, nmuy mal.

Las novedades de los diltimos datos econdmicos son tal veg dos. Hay, si se los compara con los mejores anios 90, nna
mayor participacion de la industria_ y del comercio en el crecimiento con respecto a los servicios. Y hay, a su veg, un

crecimiento casi paralelo del mercado interno, de las excportaciones y de la inversion.

La inversion ha registrado un retroceso en el primer trimestre del aiio con respecto al iiltimo trimestre de 2004.
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Necesita todavia crecer entre dos y tres puntos por aio para asegurar un crecimiento del 5 por ciento annal durante un
largo periodo.

Dificilmente Kirchner podria cambiar sus convicciones sobre la necesidad de un severo control de las cuentas pitblicas;
son certezas que lo acompainan desde que administrd Santa Cruz. Es evidente, sin embargo, que le estd faltando un
discurso para convocar a la inversion privada.

Un ¢jemplo de esa carencia fue el reciente choque priblico con los empresarios, porque uno de ellos, Alfredo Coto,
alertd sobre los aumentos salariales y su incidencia en la inflacion. En el acierto o en el error, Coto se habia
expresado en el marco de las renniones preparatorias del cologuio annal de IDEA.

La acusacion de extorsion que les lanzd luego el Presidente a todos los empresarios dejd a éstos gravemente dolidos,
callados solo por la conveniencia y el temor. Hay un valor de la democracia que no es propiedad exclusiva de la
prensa: la libertad de expresion. Con esa libertad cuentan otros sectores; de hecho, el sindicalista Hugo Moyano
recorre los medios reclamando anmentos salariales y advirtiendo sobre buelgas que a veces cumple. Es su derecho. Pero
spor qué no deberian contar con ese mismo derecho los empresarios, tengan o no razon? El temor es un arma ¢ficaz;
$6lo durante un tiempo.

Un porcentaje importante de la inversion necesaria deberian aportarla los servicios pitblicos, que la mantienen hasta
ahora en un nivel minimo. Necesitan regularizar su sitnacion con el Estado. No estan proponiendo masivos y
urgentes aumentos de tarifas, pero reclaman definir un plan para los proximos arios. Nadie invierte si ignora el nivel
de sus ingresos.

Algunos servicios, como el de la eléctrica Edesur, en manos de la espaiola Endesa, comenzaron un ciclo de
normalizacion. Otros estin en terapia intensiva: es muy probable que la compasia francesa Suez abandone Agnas
Abrgentinas y el pais en los proximos meses. El ir y venir de la administracion kirchnerista ha sacado de quicio a los
poco pacientes empresarios franceses. La noticia de su eventual emigracion de la Argentina repercutivd sonoramente en
el mundo.

En ese cuadro, donde la seguridad juridica cobra una especial importancia, la Corte Suprema de Justicia no cesé de
bambolearse. Tiene ragon Zaffaroni: es hora de dejar tranguila a la Corte. La suspension del Juez Antonio
Boggiano siguid un sinunoso proceso. Cinco ministros y un secretario de Estado estaban a favor de su continuidad.

Los mids comprometidos con él fueron siempre el jefe de Gabinete y el ministro de Economia. Los dos le debian un
Jfavor a Boggiano: se despegd en su momento de la ex mayoria automatica y salvd a la economia de los proyectos
redolarizadores de entonces. Reconocen en Boggiano, ademds, una calidad intelectual de la que carecian los otros
Jueces de la Corte de Menem.

Fuentes oficiales atribuyen la desgracia de Boggiano a la persistencia imparable de los diputados enjuiciadores. Sea
como fuere, lo cierto es que fue la senadora Kirchner la que firmd, como titular de la Comision de Asuntos
Constitucionales del Senado, el proyecto de suspension de Boggiano. Cabe preguntarse si Cristina Kirchner no
debid cuidar el principio de la division de poderes en un caso tan extremo como el relevo de un Juez de la Corte. Ella
ha hecho sus propios miéritos en la politica (hace dos asios era mds popular que su esposo), pero estd casada con el
Presidente y tiene un despacho propio en la sede del Poder Ejecutivo. La democracia descansa también en el respeto de
las formas.

Las formas fueron igualmente rotas por la senadora cuando arremetid contra la minoria antomadtica y criticd
sobreactuaciones de independencia de los jueces del mdximo tribunal. Diga lo que diga el Gobierno, los nuevos jueces
de la Corte se sintieron aludidos. La senadora Kirchner debe percibir la decepcion, porgue ella fue, dentro del
Ejecutivo, un factor determinante en la eleccion o en la aprobacion de los nuevos jueces. Otra vez la division de
poderes (y esta vez ya afecta al Ejecutivo, al 1egislativo y al Judicial) estuvo marcada por una frontera invisible.

Boggiano logrd hacer en los diltimos tiempos una mejor relacion con los nunevos jueces que con los viejos. Su mds
tenaz, adversario en el tribunal fue siempre su actual presidente, Enrigue Petracchi, que lo conoce desde la época en
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que éste andaba por el desierto al que lo condend el menemismo y Boggiano trasegaba por la cima misma del

poder.

Los senadores de Dubalde no votaron (como muchos mas) contra Boggiano. Kirchner y Dubalde tienen, de todos
modos, cosas mds importantes entre manos gue la suerte del Juez Boggiano. En estas horas estin resolviendo si
irdn _juntos o separados en la provincia de Buenos Aires. Decision clave para despejar la eleccion de octubre.

Dicen que el Presidente se manifestd especialmente pacifico y sereno en las horas mas recientes. Ordend que no hubiera
ninguna agresion al dubaldismo. Ha entendido, al fin y al cabo, gue aun las deserciones que sufrid Dubalde podrian
ser 5lo temporarios traslados, inducidos también por la necesidad y el temor.

Duthalde aspira a resolver las listas de candidatos a la Legislatura provincial antes de suplicarle a su esposa una
renuncia a la candidatura. El Gobierno quisiera un proceso al revés: primero la renuncia de la seiiora de Dubalde y
después el arreglo por las candidaturas locales. Juegan con los cddigos de los nifios. El plazo se vence el jueves
proximo. Un jueg electoral acaba de ordenar que el plago para la inscripcion de las candidaturas nacionales y
provinciales bonaerenses se unifigne en un mismo dia: el jueves 30 de junio.

sProndstico? Los amagos han concluido y las negociaciones se acercan a un punto de acuerdo. La ldgica politica
indicaria que caminan hacia un pacto, pero a la politica le gusta, a veces, desafiar la ligica y despreciar la evidencia.

Por Joaquin Morales Sola

Por su parte la Editorial de I.a Nacion del 05.07. 2005 se referfa a lo ocurrido en el
Senado el dfa de la suspension del Juez Boggiano, bajo el sugestivo titulo de

4 . . L4 L4 4 L4 Ve 4 D
Boggiano: sjuicio o circo politico:
La Nacion, 05.07.2005

La premura con la que el Senado de la Nacidn suspendio al Juez Boggiano de la Corte Suprema
Antonio Boggiano puso de manifiesto la arbitrariedad e irreflexion con que en algunas ocasiones se desenvuelve aquel
cuerpo legislativo, que parece priorizar cuestiones personales y necesidades politicas sobre la justicia y la prudencia que
deberian inspirar el enjuiciamiento a un magistrado del masimo tribunal del pais.

Una mayoria de senadores parece avanzar inexorablemente bacia la destitucion del Juez Boggiano sin atender los
my Serios argumentos expuestos por éste en su defensa ante la Cdamara alta, los que fueron exhaustivamente
desarrollados en el voluminoso y detallado escrito de 300 pdginas que puso a consideracion del cuerpo.

Dicho proceder deberia ser revisado; en primer lugar, resultd chocante que durante la sesion, a juzgar por lo expresado
por testigos presenciales, los senadores no dieran muestras de haber prestado siquiera un minimo de atencion a las
argumentaciones formuladas por el doctor Boggiano y por sus dos abogados defensores.

Durante su descargo, y sin perjuicio de que los jueces no deben ser juzgados por el contenido de sus sentencias, el
ministro Boggiano explicd gue su voto en la causa Meller, del cual se lo acusa, no puede ser confundido con el que en
ese mismo expediente habia firmado el doctor Eduardo Moliné O Connor, destituido del alto tribunal por mal
desemperio en dicienbre de 2003.

Cuando le tocd expedirse sobre el laudo de un tribunal arbitral gue habia condenado al Estado a pagar una fuerte
indemmizacion a la citada empresa, el doctor Moliné O Connor confirmd la correccion de esa decision, a la que
considerd bien fundada. En cambio, el doctor Boggiano no abrid juicio sobre el lando en si y, aplicando un tradicional
criterio de la Corte, resolvid que éste era inapelable y que el caso no constituia uno de los supuestos que justificaban la
intervencion de la Corte.
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Pretender que el mantenimiento de la validez de ese lando, que obliga al Estado a pagar una millonaria
indemmizacion, y esgrimir en contra del Juez Boggiano que con su decision perjudicd las arcas piblicas equivale a
suponer que los jueces deben adecnar sus fallos a los requerimientos de las finanzas estatales, sin atender a la justicia
intrinseca de la sentencia que les toca dictar.

En su escrito de defensa, Boggiano se explayd minnciosamente refutando las acusaciones que se le formulan. Haya
Juez, acertado o no en tal tarea, lo cierto es que lo delicado de la sitnacion que atraviesa el magistrado, como también
la gravedad institucional que reviste todo proceso contra un juez integrante del mdximo tribunal de la Repiiblica,
hubiera merecido que los senadores le dedicasen al estudio de la defensa del magistrado la atencion que merecia la
gravedad del asunto por resolver.

Muy por el contrario, nada de esto ocurrid, y al momento de la votacion estuvieron presentes tan sélo 49 de los 72
senadores del cuerpo, a pesar de la trascendencia institucional del tema. Mucho mds preocupante fue el resultado de la
votacion: tan solo 38 legisladores se pronunciaron por la suspension del doctor Boggiano. Tal como avanza el proceso
de enjuiciamiento, los tiempos que demandard su tramitacion indican que el juicio politico estard en condiciones de ser
concluido y decidido en septiembre u octubre de este anio. Asi lo afirmo también el senador Miguel Pichetto, presidente
del blogue de senadores justicialistas.

Sin perjuicio de que puede haber casos extraordinarios en que se justifique tomar esta medida extrema, deberia tenerse
en cuenta que en éste en particular -por la_jerarquia del magistrado- la suspension es un castigo, una forma de pena
anticipada gue deberia estar mny detalladamente y concretamente fundada. De lo contrario se tiende a pensar que la
suspension_y el agravio moral que implica responden a algiin tipo de venganza politica o a la pretension de forzar la
renuncia anticipada del magistrado.

La embestida que lleva adelante el Gobierno contra la Corte ya dura mds de dos asios y la inestabilidad de su
composicion se prolonga mds alld de lo que parece razonable.

Tanto la posible remocion del Juez Boggiano como la renuncia del doctor Angusto Belluscio dejan abora abierta la
posibilidad de gue el presidente Néstor Kirchner efectiie dos nuevos nombramientos, y eventualmente algsin otro, que se
sumardn a los cuatro que ya realizd desde que legd al Gobierno.

Los senadores, con su conducta irreflexiva y arbitraria, en lugar de actuar como un tribunal, parecen interesados en
hacer prevalecer una mayoria automdtica, tan cuestionable como aquella que ellos objetaron.

Si el Senado, por el simple peso numérico de su mayoria, sin fundamentos juridicos serios, remueve de la Corte a un
Juez, cuya alegada corrupcion no fue debidamente probada, quedard la triste impresion de que los legisladores obran en
virtud de una decision politica tomada de antemano, cuya ejecucion responde a designios politicos ajenos por completo a
as exigencias de hacer justicia. Pero ademis, se habrd una vez mids desvirtuado el procedimiento de remocion de los
/ de b ticia. Pero adl hab v desvirtuado el procediniento d de I
magistrados, quitdndole todo sentido al "juicio politico” y convirtiendo el mecanismo en un espectdculo circense indigno

de uno de los poderes del Estado.
El Tribuno de Salta, advertia con claridad sobre el juicio inicuo que se habia
iniciado y como se pretendia juzgar al Juez Boggiano y provocar su desplazamiento por el

contenido de una sentencia.

He aqui la editorial del 3.07.2005:
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E's inconstitucional juzgar a los jueces por sus fallos"

La abogada defensora del Juez Boggiano de Ila Corte
Antonio Boggiano afirmd, en una entrevista exclusiva
con El Tribuno, que el magistrado esti siendo
enjuiciado por una sentencia en la cual su dictamen no
toco Ia cuestion de fondo y advirtio sobre el riesgo de
acosar a los jueces por la interpretacion que hagan de Ia
ley. También cuestiond la utilizacion politica de
conceptos como "mayoria automitica’.

Francisco Sotelo
Corresponsalia
Buenos Aires

- ¢Cudl es el nudo de Ia acusacion al doctor Antonio Boggiano, en la perspectiva de Ia
defensa?

- La acusacion presentd cargos por tres cansas judiciales, los casos "Macri", "Dragonetti de Romdn" y "Meller". Se
le reprocha al Juez Boggiano la aplicacidn del derecho que efectud en esas controversias judiciales. Dado que el Senado
ya examind y rechazd cargos por la cansa "Macri'" y por una similar al caso "Dragonetti de Romdn" en el juicio
politico que se le signid al doctor Moliné O Connor, los cargos esenciales corresponden a "Meller''. Ademis, como
usted sabe, el integrante de la Comision Acusadora -en referencia al diputado tucumano Ricardo Fali-, en todas las
entrevistas periodisticas que brinda, se refiere siempre al caso "Meller". Por cierto lo hace mediante consideraciones
generales ¢ imprecisas y, en algunos casos, con afirmaciones que podrian considerarse injuriosas.

- ¢Cuil es Ia clave de Ia estrategia de la defensa, si es que se puede informar al respecto?
- En primer lugar, la defensa -que compartimos con el doctor Marcelo Sancinetti- formuld una serie de nulidades de
la acusacion y planted las recusaciones a los senadores que votaron por la destitucion del doctor Moliné O "Connor.
Sostenemos que en los casos idénticos o conexos, y solo cuando esta sitnacion se da, deben juzgarse en el mismo proceso
a los jueces involucrados en ellos. En consecuencia, este argumento no significa convalidar el mecanismo que se utilizd
en 2002 al someter al enjuiciamiento politico a toda la Corte Suprema.

En segundo lugar -anngue consideramos inconstitucional juzgar a los jueces por la interpretacion que éstos hagan del
derecho en sus sentencias- nos hemos sometido a los términos en que la acusacion planted los cargos, uno por uno. Y
hemos demostrado que el Jueg Boggiano emitid sus votos en las sentencias cuestionadas cumpliendo estrictamente con
la ley.

- ¢Existieron diferentes criterios en el fallo del doctor Boggiano y los fallos de sus colegas?
- Como ya le djje, del juicio politico anterior subsisten los cargos referidos al caso "Meller" y, en esta cansa, el criterio
del Dr. Boggiano fue esencialmente distinto al de sus colegas. Como usted recordard, en el caso "Meller' se trataba de
un conflicto entre la empresa y el Estado por diferencias referidas a un antigno contrato de publicidad en las gnias
telefonicas -firmado durante la presidencia del doctor Radil Alfonsin- que fue resuelto por el Tribunal Arbitral de
Obras Pitblicas. El caso llegd a la Corte Suprema por un recurso extraordinario que presentd el Estado fuera del
Plazo legal para interponerlo. En la Corte Suprema hubieron tres criterios ante la apelacion. Uno, el del voto que
encabezd la sentencia, dijo que el lando era valido; otro, el de la minoria, sostuvo que era nulo por arbitrario. El Juez
Boggiano dijo gue el lando era inapelable en recurso extraordinario federal, mds alld de que pudieran caber otros
remedios procesales. Con ello, signid la opinion del entonces Procurador General, Dr. Becerra quien del mismo modo
sostuvo que el lando era inapelable. Debo decirle gque el Dr. Becerra, también pasible de enjuiciamiento politico en
ragon de su cargo, no recibid reproche institucional algnno por ese dictamen y cuando renuncid al cargo fue designado
por el Presidente de la Nacion Arbitro Titular para integrar el Tribunal Permanente de Revision del Mercosur.
¢ Como entender entonces que por sostener el mismo criterio a uno se lo distinga con el nombramiento mencionado y a
otro se lo someta a juicio politico?
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- O sea, Boggiano no se pronuncio sobre la cuestion de fondo...

- No existe duda alguna acerca del que el Juez Boggiano no se pronuncid sobre la cuestion de fondo en el caso
"Meller"; esto es, si se le debia o no suma algnna a la empresa. Basta con leer su voto. Y ello tuvo dos consecuencias.
La primera, gue el Poder Ejecutivo Nacional dictd un decreto declarando nulo el lando arbitral ordenando, ademas,
1o pagar a la empresa en razon de que la sentencia en "Meller' se limitd a considerar la improcedencia del recurso.
Tal como lo resolvid el doctor Boggiano. En segundo Ingar, cuando la empresa demandd al Estado por la decision de
10 pagar, éste respondid que la sentencia en ""Meller' no bacia cosa juzgada porque no se habia pronunciado sobre la
cuestion sustantiva. Si volvemos a la mencionada sentencia y a los tres criterios que emanaron de los jueces en ella,
resulta clara la diferencia de votos y sobre todo que los efectos catastrificos que la acusacion le adjudica a lo decidido
por el Juez Boggiano, son absolutamente inexistentes, entre otras cosas, porque el Estado no ha pagado nada.

- ¢Es vilido sancionar a un juez por sus fallos? ;O Io correcto seria sancionarlo por algin
ilicito cometido durante su gestion?

- Juzgar y destituir a un juey, por el contenido de sus sentencias o por la interpretacion y aplicacion que é/ haga del
derecho vigente viola la independencia del poder judicial y las garantias del todos nosotros a ser juzgados por jueces
sobre quienes no pesen presiones de los poderes politicos. Silo puede removerse a un juez por el contenido de sus fallos
§i se prueba que el magistrado cometid algiin delito al sentenciar o si las sentencias denotan un patrén de conducta -no
un ervor singular- de desconocimiento del derecho. Algo, esto iiltimo, impensable en un_jurista reconocido -en nuestro
pais y en el ambito internacional- como el Juez Boggiano.

- ¢Es constitucional definir politicamente a un grupo de jueces -'"Ia mayoria automitica' o
""la corte menemista''- para proceder a sus destituciones?

- Lo djjimos en la defensa, sostener la existencia de una "'mayoria antomdtica" significa tanto como afirmar la
excistencia de una "minoria antomdtica", ambas, en el caso de existir, serian ignal de perniciosas para el sistema
institucional. Porgue los jueces -todos los jueces, no sdlo los de la Corte Suprema- no deben hacer "oficialismo" con sus
sentencias ni "oposicion” a través de ellas. En el caso del Juez Boggiano, asociarlo a la supuesta "'mayoria
antomatica' implica un "prejuicio antomatico” de descalificacion general gue no se toma el trabajo de examinar los
votos del magistrado quien, en algunos casos votd con la mayoria; concurrid en la decision pero dindole nn alcance
diferente  a  ésta;  produjo  disidencias o elabord  concurrencias o disidencias  parciales.
Aungune la acusacion no construyd ningiin cargo concreto imputando la pertenencia del Dr. Boggiano a la supuesta
"mayoria antomatica", nsd la expresion, retéricamente, para descalificarlo y perseguirlo politicamente.

Salta 3 de julio de 2005

a) Presion ejercida por el gobierno para convalidar la destitucion del Juez Boggiano

La presion politica era fuerte en pro de la destitucion. El Diario de Misiones
informaba el 27.09.05:

A pocas horas de maiiana, cnando el Senado decidira si destituye o no de su cargo al Juez de la Corte Suprema,
Apntonio Boggiano, el mdiximo tribunal del pais decidid hoy restituirlo en su cargo. Segin se informd, el fallo de los
conjueces fue dividido y algunos de los magistrados aconsejaron que se suspenda el juicio politico que se le leva

adelante por mal desemperio de sus funciones. Parece gue la Corte “estd” con Boggiano, ;Qué va a pasar si el Senado
‘“ »
no’?

()
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Pero ademas, algunos de los conjueces aconsejaron al Senado que suspenda el juicio politico en el cual manana el
Senado deberd dar su veredicto y definir si destituye 0 no a Boggiano de su cargo.

¢Hasta donde llegan las presiones? Si se decide destituirlo, habrd que ver como se definira la lucha de intereses de
poder entre los conjueces que quieren gue se quede y el Senado gue podria decirle “adios”.

Al dia siguiente de la reposicion al cargo del peticionante, el 28 de septiembre de
2005, el Senado destituyé al Dr. Antonio Boggiano de su cargo de Juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

La decision estaba tomada antes de ser firmada. Asi lo informaba la edicion del
dia 28 de septiembre de 2005 de Clarin:

Boggiano : El Senado vota hoy en medio de una pelea politica y judicial

E/ Senado destituiria esta tarde al Juez de la Corte Antonio Boggiano, en medio de la polémica politica abierta por
el propio Juez (habia dicho que el Gobierno lo "traiciond”) y una complicacion judicial de siltimo momento: ayer, la

Corte integrada por conjueces anuld la suspension preventiva que pesa sobre el magistrado y lo restituyd en el cargo.

Apnoche los senadores realizaban los siltimos conteos de votos, y en todos el prondstico era similar: unos 40
votos a favor de destituir al Juez Boggiano (entre peronistas, radicales y aliados), contra apenas una docena para

absolverlo. La restitucion duraria, asi, menos de 24 horas y se convertiria en abstracta esta tarde.

E/ fallo de los conjueces —nueve presidentes de Cdmaras Federales elegidos por sorteo— tomo por sorpresa a
los senadores. En junio de 2004, otra Corte suplente habia rechazado reclamos similares del ex Jnez Ednardo
Moliné O'Connor, sobre la base de que la Justicia no puede avanzar sobre una atribucion conferida por la

Constitucion al Congreso.
Pero ayer, los nuevos conjueces (s6lo uno se repite de aguella integracion) tomaron dos decisiones principales:
Anularon la suspension preventiva sobre Boggiano y ordenaron restituirlo en el cargo.

Y anunciaron que seguiran estudiando el "fondo del asunto": el pedido de nulidad de la acusacion y la recusacion de

34 senadores.

En los pasillos del Senado se decia que el fallo "no tiene ningin valor" para frenar el juicio, y que hoy se
tratard el fondo de la cuestion en el recinto, cuando se voten los cargos. Al menos hasta anoche, no pensaban votar
ninguna referencia a la resolucion de los conjueces.

Ademds, aseguraban que "de ningsin modo" estd planteado un conflicto de poderes entre el Legislativo y el Judicial.

Sin embargo, con el antecedente de la seiial de ayer a favor del Juez Boggiano, un conflicto de poderes podria
producirse en el futuro proximo: por ¢emplo, si aceptan las recusaciones planteadas o algunas de ellas
(Boggiano recusd a todos los que wotaron contra Moliné). Fuentes judiciales dijeron que podrian ordenar el

apartamiento de la mismisma Cristina Kirchner, lo que le daria nuevos ribetes politicos al conflicto.

Lo concreto es que, si es destituido, Boggiano acudira de inmediato a Ia misma Corte de conjueces con
un recurso extraordinario. La puerta quedd abierta y abre interrogantes sobre el definitivo final del caso.
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Hay otro dato que intranquilizd a los legisladores: dos conjueces pidieron directamente que se suspenda el tramite de
enjuiciamiento. Si bubiera trinnfado esa postura, "el conflicto de poderes se bubiera planteado de inmediato",
reconocid un senador.

()

Boggiano ha dicho que su voto fue distinto al de Moliné, porque éste entrd al fondo de la cuestion y el abora enjuiciado
se limitd a decir que no era materia para la Corte. Pero "ambos votos conformaron la misma mayoria que podria
perjudicar al Estado", razonan en el Senado.

Su defensa no cambid el parecer de los senadores, que siguieron pensando lo mismo después de que, la semana
pasada, hiciera el alegato final y calificara al juicio como "una infamia'"

El 27 de septiembre de 2005, la Corte de Conjueces integrada en ese momento
por los Jueces Dres. Tomas Inda (CFed. Resistencia), Mario Lezana (CNac.Fed), Horacio
Enrique Prack (CFed.Ap. San Martin), Alejandro Osvaldo Tazza (CFed. Mar del Plata)
Carlos Antonio Muller (CFEd. Gral. Roca), Graciela Nair Fernandez Vecino (CNFed.
Tucuman), Javier Leal de Ibarra (CFed..Comodoro Rivadavia) Luis Cesar Otero (CFed. en
lo Contencioso Administrativo de la Capital Federal) y Angel Alberto Argarfiaraz
(CFed.Bahia Blanca), con el voto de los cinco primeros nombrados restituyé a Antonio
Boggiano a su cargo de Juez de la Corte y cuestiond la pretendida la facultad del Senado de
suspendetlo.

El 28 de septiembre de 2005, el Senado, constituido en Tribunal de juicio
politico, destituy6 al peticionante del cargo de Juez de la Corte Suprema.

El diario La Nacion comentaba el hecho de esta manera:
Politica
Jueves 29 de setiembre de 2005

Se va el altimo de los jueces designados por Menem

Quinto cambio en la Corte: destituyeron a Boggiano

El Senado voté su remocion y también, en un castigo sorpresivo, lo inhabilité para ejercer
cargos puiblicos; Ia medida fiie aprobada con el voto de peronistas, radicales y provinciales

Antonio Boggiano dejo de ser miembro de la Corte Suprema de Justicia ayer, a las 19.27, cuando el secretario
parlamentario del Senado, Juan Estrada, confirmd, ante un recinto en el que se respiraban tension y expectativa, que
seis de los catorce cargos que le imputd la Camara de Diputados habian alcanzado la mayoria de dos tercios que
requiere la Constitucion para destituir a un_juez, sometido a juicio politico.

Segiin la sentencia, elaborada por los senadores Marcelo Guinle (P], Chubut), Vilma lbarra (Frente Grande,
Capital) y Ernesto Sanz (UCR, Mendoza), Boggiano, que se convirtid en el quinto juez; acusado de mal desemperio
en sus funciones que dejd la Corte, fue encontrado culpable por la totalidad de los cargos de la denominada cansa
Meller. Dos de esas imputaciones fueron apoyadas por 44 senadores, sobre un total de 56 que estaban presentes.

Esa mayoria estuvo integrada por peronistas, radicales y los blogues independiente y provinciales. Las otras dos
cansas —Macri y Dragonetti de Romdn— no prosperaron.
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La condena twvo una dureza sorpresiva, ya que los senadores decidieron aplicarle a Boggiano, por 38 votos contra 17,
la pena accesoria de inbabilitacion para ejercer cargos priblicos, un castigo que la Camara alta no pudo aprobar
cuando el 3 de diciembre de 2003 destitnyd a Eduardo Moliné O’ Connor.

Ademas, del total de legisladores que decidieron cerrarle la puerta a Boggiano para volver a la funcion piblica, 36
decidieron que el castigo sea por tiempo indeterminado. En todos los casos, se alcanzaron los dos tercios requeridos.

La sancion del Senado tiene miiltiples implicancias. La primera de ellas es la sentencia de muerte definitiva a la
denominada “mayoria antomtica” menemista del mdaximo tribunal de Justicia, que se conformd con la ampliacion de
5 a9 de los miembros de la Corte que impulsd en 1990 el entonces presidente Carlos Menem (como se informa por
separado).

Ademas, la destitucion de Boggiano también le pondria punto final a la embestida que contra ese grupo de
magistrados lanzd el presidente Néstor Kirchner con el mensaje por cadena nacional del 4 de junio de 2003.

Desde que se inicid este proceso -sélo equiparable al gue Juan Domingo Perin le entabld a la Corte en 1946 y que
termind con la remocion de cuatro ministros y el procurador general de la Nacion-, cinco jueces abandonaron el
tribunal acosados por la ofensiva del Poder Ejecutivo: a los destituidos Boggiano y Moliné se sumaron [ulio
Nazareno, Adolfo Vazgquez y Guillermo Ldpeg, quienes renunciaron para evitar que avanzaran Sus juicios
politicos.

Una sexta vacante fue provocada por el radical Augusto Belluscio, que renuncid al cargo el 1° del actual, al haber
cumplido 75 aios.

La destitucion de Boggiano le dari a Kirchner, ademds, una oportunidad inédita desde el retorno de la democracia: en
algo mds de dos anios y medio de gestion habra designado seis miembros en el tribunal y cabeza del Poder Judicial.

Radil Alfonsin designd una Corte nueva en 1983 con cinco miembros, mientras que Menem, tras la controvertida
ampliacion del tribunal, designd ignal cantidad de ministros.

Por dltimo, la dureza del fallo y la condena aplicada ayer a Boggiano prometen convertirse en ¢je de una polémica
Juridico-politica con cinco de los nueves camaristas que anteayer, actuando como conjueces de la Corte, fallaron en
Sfavor de levantarle al abora ex Juez Boggiano la suspension preventiva que el Senado le habia aplicado mientras

durase el proceso..

Esto queds demostrado en la sesion de tablas previa a la de juicio politico, en la que la titular de la Comision de
Asuntos Constitucionales, Cristina Ferndndez, de Kirchner (PJ-Santa Crug), impulsi la aprobacion de un proyecto
de resolucion que rechazd un recurso de la defensa de Boggiano que solicitaba la suspension de la sesion de veredicto.

Los conjueces, en Ia mira

La primera dama acusd a los integrantes del tribunal ad hoc de haberse arrogado "funciones exclusivas" del Senado y
de haber realizado "'un ejercicio corporativo de la magistratura"..

Los dardos de la senadora Kirchner apuntaron a la decision de los jueces Horacio Prack, Carlos Miiller, Tomis

Inda, Mario Lezana y Algjandro Tazza porgue dijeron que analizarin la recusacion planteada por el magistrado
contra 34 de los senadores que apoyaron la destitucion de Moliné.
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"Cuando algnien quiere arrogarse competencias que son exclusivas del Senado sin ninguna duda por la Constitucion,
estamos ante un ejercicio corporativo de la magistratura, una defensa corporativa'’, sentencid.

La candidata a senadora por Buenos Aires calificd la jugada de Boggiano como "una tentativa de desintegrar al
Senado como tribunal" y lanzd una dura advertencia a los conjueces: "De hacer lugar a esa recusacion desapareceria

la institncion de juicio politico, porque no habria quién juzgara a los acusados”.

La deliberacion secreta de rigor durd poco menos de dos horas y media y se desarrolld en un clima de tranguilidad,
$6lo alterado por algunos cruces verbales. Como el que sostuvo la senadora Kirchner cuando Liliana Negre de Alonso
(P]-San Luis) justificaba su voto en favor de la absolucion de Boggiano en su amplio abanico de antecedentes
Juridicos y académicos. "'Cavallo también daba clases en Harvard", la cruzd la primera dama. La mayoria de los
qgue respaldaron la absolucion bicieron hincapié en que no se podia juggar a los jueces por el contenido de sus
sentencias, uno de los argumentos utilizados por Boggiano en su defensa.

Dias mas tarde, I.a Nacién en su editorial del 2 de octubre de 2005, consideraba
lo ocurrido en los siguientes términos:

Domingo 2 de Octubre de 2005
Noticias | Buscador | Nota

Editorial I

Justicia y calidad institucional

Con la destitucion de Antonio Boggiano de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, luego del
Juicio politico al que lo sometid el Senado, el Poder Ejecutivo deberd cubrir otras dos vacantes en el mdximo tribunal.

Basta recordar que tres jueces del mds alto cnerpo judicial -Julio Nagareno, Guillermo Ldpeg y Adolfo 1 dzquez-
presentaron su dimision tras ser acusados de haber formado parte de la famosa mayoria antomdtica que acompaid la
gestion de Carlos Menem; otros dos -Ednarde Moliné O Connor y el citado Boggiano- fueron destituidos por la
Cdmara alta, al tiempo que Augnsto Belluscio decidid alejarse por razones personales.

Frente a la inédita situacion que se presenta hoy, en virtud de la cnal un presidente de la Nacion habri tenido al cabo
de su mandato la posibilidad de designar a seis miembros de la Corte -que llegarian a siete si Carlos Fayt, que hoy
tiene 81 anos, decidiera acogerse a la jubilacion-, es preciso formular algunas reflexiones.

La Corte, en tanto cabeza de uno de los tres poderes del Estado, debe ser considerada como la iiltima garantia de
valores supremos de nuestra organizacion institucional, como la libertad y la seguridad juridica. Es, por lo tanto, la
diltima institucion que nos protegerd de la arbitrariedad del poder.

Resultan trascendentes algunos conceptos formulados hace unos dias ante la asamblea annal de la Asociacion
Empresaria Argentina (AEA) por el presidente de la Corte, Enrigue Petracchi, sobre el papel de este tribunal en lo
referido al control de legalidad de las leyes, los decretos de necesidad y nrgencia, y la delegacion de facultades legislativas
del Congreso al Poder Ejecutivo.
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Cunalguier intento del poder politico por controlar la composicion del mdximo tribunal o de influir en sus decisiones
constituye, por consiguiente, una afrenta a principios esenciales de nuestro sistema republicano.

Tener presente esto es particularmente importante en momentos en que, por niiltiples motivos, la Argentina esta lejos
de ser considerada un pais confiable en el concierto internacional.

Cabe mencionar, en tal sentido, un reciente informe del Foro Econdmico Mundial, que nbicé a nuestro pais en el 72°
puesto en el ranking internacional de competitividad. El Ingar alcanzado por la Argentina habla a las claras de
aquella desconfianza de potenciales inversores extranjeros en el pais, sobre todo si nos comparamos con naciones cono
Chile, que ocupa el puesto 23°. Impresiona mids negativamente incluso si se toma en consideracion gue las
calificaciones de la Argentina descienden en aguellas materias vinculadas con la seguridad juridica. Asi, nuestro pais
se ubica en el lngar 105° cuando se evaliia la independencia del Poder Judicial y baja al 110° a la hora de analizar
el entorno institucional para legislacion y contratos, como el derecho de propiedad.

De esta manera, cabe concluir que reina en la sociedad argentina -y, particularmente, entre los empresarios del sector
privado- un alto grado de escepticismo acerca de la solidez y calidad de nuestro sistema institucional.

Es altamente probable que nuestra propia percepcion sobre la falta de independencia de la Justicia tenga mucho gue
ver con aquella desafortunada situacion.

La gran cantidad de cambios que ha sufrido nuestra Corte Suprema a lo largo de la historia argentina, y en especial
en la década del 90, cnando el gobierno de Menem impulsi el anmento del niimero de sus integrantes de cinco a nueve,
ha resentido la confianza en el tribunal. Es que no solo se precisa tener una Corte mejor, sino también una Corte
micho ms estable.

La atribucion que Ia Constitucion nacional le confiere al Congreso para promover el
enjuiciamiento politico de Ia cabeza del Poder Judicial y su eventual destitucion
deberia ser utilizada como un recurso extremo. La reciente remocion del doctor
Boggiano -un jurista de reconocida autoridad académica- enciende una nueva sefial
de alarma, mas alld de las discusiones a que pueda dar lugar su actuacion. Como ya
lo hemos sefialado oportunamente, condenar a un juez por el contenido de una
sentencia resulta una jugada politica harto peligrosa. Y pretender que un
magistrado deba evitar a toda costa que sus fallos resulten perjudiciales para las
arcas publicas, suponiendo que deben adecuar sus decisiones a los requerimientos
de las finanzas estatales, también es absurdo.

Después del proceso de renovacion que ha experimentado, y de los cambios que asin se avecinan en su seno, el mds alto
tribunal argentino requiere reafirmar su independencia. Para garantizar esta necesidad, serd vital que todo nuevo
integrante de la Corte no sélo no provenga de los circulos de amistad o colaboracion con figuras relacionadas con el
Poder Ejecutivo. Serd menester, ademds, que el perfil de quienes se incorporen al cuerpo judicial corresponda al de
verdaderos estadistas, capaces de evaluar los efectos sociales de cualquier sentencia y del impacto que éstas pueden tener
en la reconstruccion o no de un valor gravemente amenazado: la seguridad juridica.

En los dos sltimos afios, muchas variables macroecondmicas han mejorado notablemente, pero no ha ocurrido lo
mismo con las variables institucionales, las cuales continnardn deteriorandose si no se realiza un esfuergo especial por
revertir tal lamentable tendencia, impidiendo que el actnal proceso de recuperacion se tradugca en crecimiento
sostenible en el tiempo.

Desde el pais, y especialmente desde el extranjero, hay coincidentes consejos para consolidar la recuperacion,
asegurando un buen clima de negocios, fortaleciendo el Estado de Derecho, mejorando la seguridad juridica y
brindando un minimo marco de previsibilidad.
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Es de esperar, entonces, que el presidente de la Nacion, que una vey mids tiene la oportunidad de efectuar
nombramientos en el alto tribunal, procure superar pequeiios intereses, designando a reputados e independientes
Juristas que a su veg puedan brindar garantias en todos los aspectos. No habria seiial mds importante para responder
al clamor por calidad institucional.

Una vez que la Corte de conjueces restituy6 al Juez Boggiano a su cargo, el
gobierno comenzdé a ejercer contra los firmantes todo tipo de presiones forzando sus
renuncias.

Asi lo informaba Ambito Financiero en su edicién del 14 de diciembre de 2005

¢Cierto?
Edicién del: 14/12/2005

Contra la suspension dispuesta por el Senado, el peticionario interpuso recurso extraordinario ante la Corte
Suprema la cual, ante la excusacion de sus miembros, fue resuelto por una Corte de conjueces integrada —por sorteo-
por los presidentes de las Cdmaras Federales del pais. Trascendid ayer en Tribunales que el pronunciamiento de la
Corte supletoria -formada por conjueces- para tratar la decision del Senado de destituir al Juez Boggiano no saldria
antes de fin de aio para esperar que se jubile el conjueg Mario Lezana. Este no seria favorable a separar a
Boggiano. Anteriormente, otro conjueg, Tomas Inda, fue acusado por el CELS, y le iniciaron juicio politico tras
haberse mostrado también contrario a esa separacion. Lo sucedid como conjuez; el Dr. Antonio Pacilio, considerado
amigo personal del presidente de la Corte, Enrigue Petracchi. Esperando la jubilacion de 1ezana el procurador
Esteban Righi no concreta su dictamen. ;Serd cierta tanta manipulacion de la Justicia en un pais que hace
esfierzos y organiza viajes de funcionarios al exterior para atraer capitales internacionales? Pensemos que esto se
agregaria al intento de modificar ¢l Consejo de la Magistratura para dominarlo mds con politicos adictos para
imponer Juicio politico a los que no agraden al gobierno y gue traten de cumplir el consejo de la miembro de la Corte
Carmen Argibay, quien pidid que los jueces «sean audaces y se atrevan a ser independientes». Ademds de ser
insdlito el pedido, propio de una republigueta, a decir verdad, spueden cumplirlo los jueces en esta era judicial?

b) Modificacién de la Corte de conjueces

Contra la destituciéon el peticionante interpuso recurso extraordinario ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, integrada por conjueces, que finalmente fallaria en
forma adversa a sus requerimientos de justicia, el 16 de agosto de 2000.

Pero la Corte de Conjueces que rechazé el recurso extraordinario tuvo una
integracion distinta a la Corte que el 27 de septiembre de 2005 restituyera a su cargo
al Juez Boggiano.

En efecto, dictado el fallo del 27 de septiembre y producida al dia siguiente la
destituciéon por parte del Senado, el gobierno comenzé a presionar para mutar los
integrantes de esa Corte de conjueces.

De inmediato el gobierno comenzé su politica de presion e intimidacion:
Promovié juicio politico contra el Juez Tomas Inda cuestionando su labor como

magistrado en una causa llamada Margarita Belén, que habia sido sustanciada 20 afios antes.

Al mismo tiempo promovié juicio politico contra el Juez Mario Hugo Lezana,
impulsado esta vez por la Corte Suprema de Justicia por supuesto retardo de justicia. Como
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el Juez Lezana habia presentado con antelacion su pedido de jubilacion a partir del 31 de
diciembre, la promocién del juicio hacfa peligrar su jubilacion. El juicio no prosigui6
porque al finalizar diciembre se lo tuvo por acogido a su jubilacion.

La manipulaciéon del gobierno se hizo evidente. Por una parte suspendi6 al Juez
Inda y lo someti6 a juicio politico y amenazé con juicio politico al Juez Lezana, forzando su
renuncia.

Consideraciones similares apuntaban contra el Juez Tazza, por una vieja causa
contra él el 2 de octubre de 2005:

Otro de los firmantes del voto de la Corte Suprema en favor de Boggiano es el presidente de la Camara Federal de
Mar del Plata, Alejandro Osvaldo Tazza. En 1993 la Cdmara debia pronunciarse en una cansa por
“Defrandacion Tributaria” contra “Red Hotelera”. La DGI le reclamaba 14 millones de ddlares por evasion al
construir el hotel de cinco estrellas osta Galana, perteneciente a la cadena Alvarez Argiielles.

E/ camarista Jorge Ferro opinaba que correspondia convalidar lo actuado por la DGI; Luis Longhi (un antigno
dirigente justicialista vinculado con Diego Ibareg) proponia annlar lo actuado por el ente recandador. Tazza fue
designado en octubre de ese aio a pedido de Diego 1bdriez, cnando apenas tenia 32 aios y escaso patrimonio. Asumid
en 1994 y formd la mayoria con Longhi para fallar en favor de Costa Galana, uno de los lugares preferidos del
menemismo estival.

Hace cinco aios, la abogada Ana Maria Lofendo lo acusd por mal desemperio, enriquecimiento ilicito, prevaricato e
incumplimiento de sus deberes como funcionario. Instruyd el expediente el consejero por los abogados, Beinnsg
Szomnkler, cnyo dictamen adverso a Tazza fue aprobado por la Comision de Acusacion. (...) Cuando la
investigacion habia avanzado hasta un punto que tornaba inevitable su destitucion, Tazza encontrd una vieja causa
contra el gobernador bonaerense Felipe Solo, por la concesion de permisos de pesca en forma presuntamente irregular.
La Cémara Federal de Mar del Plata sobreseyd al gobernador, pero no a los demas imputados, y los representantes
en el Consejo del justicialismo y de los jueces desestimaron la acusacion contra Tazza, quien mantiene una estrecha
relacidn con Moliné O’Connor.

http:/ /www.paginal2.com.ar/diario/elpais/subnotas/57317-19014-2005-10-02.html

Ambito Financiero fue siguiendo paso a paso el desarrollo del juicio no solo lo
que se manifestaba publicamente, sino la presion que se ejercia desde el gobierno sobre
quienes habian restituido al Juez Boggiano en su cargo. Asf referia Ambito Financiero en su
editorial del 21 de diciembre de 2005.

Esta es la edicion del 21.12.05 de Ambito Financiero:

Edicion del: 21/12/2005
La propia Corte lo deja al Juez Boggiano sin votos

Se sabia de la embestida del gobierno para restar votos al destituido Juez supremo Antonio
Boggiano. Pero resultaba dificil de imaginar que la Corte Suprema interfiriera y ayndara al
oficialismo a concretar su aspiracion de desterrar de ese tribunal a Boggiano.
Ayer, la Corte Suprema, con los votos de la totalidad de sus miembros, decidid denunciar al Jnez Mario
Lezana ante el Consejo de la Magistratura por retardo de justicia.
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Lezana integra la Corte supletoria que debe decidir si convalida la decision del Senado de destitnir a
Boggiano. Ese Juez habia votado anteriormente en favor del eyectado ministro.

Este diario habia anticipado -en su edicion del miércoles 14- una operacion del gobierno para frenar un fallo del
tribunal de conjueces hasta que los votos que beneficiaban a Boggiano fueran cayendo.

La administracién Kirchner tuvo en cuenta la primera sentencia que repuso al ministro en su silla. Con un
Congreso que ya se pronuncid por la destitucion, no quiere corver el riesgo de gue un tribunal ad hoc desconozca la
antoridad de los legisladores y vuelva a darle a Boggiano el estatus de Juez supremo.

* Aspiracion
Boggiano tuvo cinco votos a favor contra cuatro que se oponian a su regreso a la Corte Suprema. El gobierno se
encargd de eliminar a uno, Tomas Inda, propiciando su juicio politico en el Consejo de la Magistratura.

Como reemplazante de Inda ingresi Antonio Pacilio, considerado amigo personal del presidente de la Corte
Suprema, Enrigue Petracchi.

Pero, como la aspiracion es mostrar un fallo muy silido, decidid avanzar sobre el Juez Mario Lezana, guien
votd por restituir a Boggiano en su cargo y estd proximo a jubilarse.

Primero jugd a esperar la jubilacion del magistrado, mientras la Camara de Diputados demora en enviarle todo e/
expediente al procurador Esteban Righi. El jefe de los fiscales dice que sin esas papeletas no puede preparar un
dictamen y que por lo tanto cuando tenga las carpetas recién dard su opinion. Como el afio termina en una
semana, Righi seguramente tendri su dictamen en febrero de 2006.

* Denuncia

Por las dudas, si al Juez Lezana se le ocurriera demorar su jubilacion, la Corte actud dennnciando al magistrado.
Lo hizo tomando un caso de extrema gravedad, como el de Miguel Angel Rodriguez, un enfermo de sida que
lleva 10 arios reclamando una indemnizacion a una clinica privada por daios y perjuicios. A ese centro médico fue
derivado por una obra social y sometido a 350 transfusiones por padecer una aplasia medular severa. 1os médicos
le indicaron que se realizara un trasplante de médula dsea en Israel, pero en ese pais le notificaron que
estaba infectado por el HIV y que la operacion no se realizaria.

Con este expediente en mano, la Corte no sdlo intimd a la Cdamara Civil y Comercial a resolver en 48 horas el
caso, sino que emitid un pronunciamiento de inédita dureza en el que critica al Tribunal y al
camarista Lezana por retardo de justicia.

Al juez le endilga demorar mds de dos asos la fijacion del monto de la indemmnizacion del dammificado.

Con este pronunciamiento y con un Consejo de la Magistratura dominado por los embajadores de Cristina -
Carlos Kunkel y Diana Conti-, Lezana tiene los dias contados y hasta su_jubilacion estd en riesgo.
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Boggiano pedira a la Corte trate su apelacion

Por la redaccién del diario

Los defensores del Juez Boggiano analizan si no seria mejor que la Corte Suprema de Justicia reasuma el

caso, despejando asi las sospechas de irregularidades que ha sentado el sorpresivo desplagamiento de dos conjueces

que componen el tribunal ad hoc que debe decidir si el proceso de destitucion del magistrado fue constitucional o
tlegal.

La estrategia ha comenzgado a tomar forma luego del escandaloso apartamiento del Juez Tomds Inda y de un
pedido de investigacion al camarista Mario Lezana. Ambos jueces votaron a favor de restituir a Boggiano
en su silla de cortesano un dia antes de que el Senado lo destituyera.

Suponiendo que continsie el descabezamiento de conjueces, Boggiano puede presentarse ante esa corte supletoria y
pedir que intervenga la titular. Dos serian los argumentos que se manejan como alternativa: importancia del caso y
denegacion de justicia.

Como la Corte Suprema ya dijo que por su importancia no se pueden nombrar conjueces para tratar los casos de
pesificacion, ese antecedente seria vilido para obligar al maximo tribunal de justicia a intervenir
en el caso Boggiano por la implicancia institucional que tiene la destitucion de un
ministro.

Quedard asi planteada la cuestion de si interviene una Corte de conjueces cuestionada en su independencia o la
Corte originaria famosa por su independencia.

E/ fundamento de denegacion de justicia es un poco mas complicado. Depende, esencialmente, de 1 ezana, Si el juez
resulta excluido para votar, la corte supletoria queda impugnada como tribunal porgue estaria afectada la garantia
del juez natural ante la bochornosa sustitucion de dos jueces que han fallado a favor de Boggiano, pues se
abriria la sospecha de que, probablemente, han sido cambiados por el sentido en gue expresaron sus votos.

Si Lezana renuncia, entonces se confirmaria la tesis de que los jueces deben dimitir ante la presion oficial.
Vulgarmente se denomina «lo renunciaron».

El gran dilema es si los nuevos jueces Eugenio Zaffaroni, Carmen Argibay, Elena Highton,
Ricardo Lorenzetti y Juan Carlos Maqueda estin en condiciones de asumir ese desafio.

Todos ellos, junto a Enrique Petracchi y el veterano Carlos Fayt, se excusaron de intervenir en el «caso
Boggiano» por ser sus colegas. Adujeron «decoro y delicadezan.

* Alternativas

Pero sucede que esa cansal (un simbolismo para sortear una decision de peso) cede 0 no alcanga ante una sitnacion
de denegacion de justicia. Como en el caso de la pesificacion, la Corte Suprema estaria obligada a pronunciarse

sobre la decision del Senado de destituir a Boggiano.

En la pesificacion se guardd el derecho a opinar a sabiendas de que si llamaba a conjueces -todos presidentes de
camara- éstos seguirian la linea de declarar inconstitucional la emergencia econdmica y se pronunciarian por devolver
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en ddlares los depdsitos de los aborristas.

En el «caso Boggiano» tampoco tiene muchas alternativas. O la Corte Suprema le pone un limite al
gobierno desconociendo Ia decision del Senado y, por lo tanto, ingresa en un conflicto de
poderes, o acepta todo lo hecho hasta ahora.

e Pedido

S se inclina por la segunda opcidn habrd revivido la cuestion Moliné O'Connor. Es que Boggiano llevard
su destitucion a Ia Corte Interamericana y se sabe que dos casos de un mismo tenor en
un tribunal extranjero es algo bastante atipico. En especial cuando se tiene un fallo a favor como lo fue
la reposicion de Boggiano en el tribunal antes de ser destituido. El desplazado juez supremo ya ha
pedido a internacionalistas de La Haya y de Luxemburgo que lo patrocinen en su pelea
por recuperar su silla en Ia Corte.

Una resolucion sobre Boggiano hoy estd frenada porque el procurador Esteban Righi todavia no confecciond
su dictamen opinando sobre la legalidad o ilegalidad de la decision del Senado. Por lo tanto, estd pendiente un
pronunciamiento de la corte supletoria sobre dos apelaciones:

* una contra el procedimiento iniciado por el Senado y contra la suspension. A la suspension se hizo lugar y se
revocd ordenando la restitucion de Boggiano en el mdximo tribunal de justicia. Al abrir la queja, la Corte
suspendid el procedimiento, por lo tanto deberia haberse congelado también cualguier decision posterior del Senadoy

* la otra es contra la destitucion e inbabilitacion y el procedimiento.
Las apelaciones coinciden en un punto: ambas plantean la nulidad del procedimiento.

Su validez, esta cuestionada porque deberia haberse iniciado contra otros jueces y por los mismos cargos. No resulta
vilido que haya sido en forma individual.

Esto significa que el procedimiento anterior al 27 de setiembre -cuando se suspendid a Boggiano en sus
Sfunciones- puede todavia ser nulo. Si es asi, también deberia serlo el procedimiento postetior a
esa fecha, que resolvié la destitucion del magistrado sin considerar o prescindiendo el
Senado de Ia posible decision de la Corte sobre Ia nulidad del procedimiento. Por lo tanto
es nula también Ia destitucion.

E/ mayor interrogante que plantea el caso Boggiano es ;quién prevalece?, sla Corte o el Senado?

Al parecer, agui prevalecen el Presidente y el Senado en detrimento del Estado de derecho. Una muestra mds de
que el gobierno controla la Cdmara alta y se dispone a hacer lo mismo con el Consejo de la Magistratura

Lo grave es que el cindadano comiin estard expuesto a ir preso o a perder un crédito en la Justicia segin la voluntad
del gobierno. Claro estd que no va a ocurrir todos los dias, pero es la posibilidad de que esto exista lo que se abre en

el horigonte.

Al aproximarse el fin de la feria judicial Ambito Financiero, presentaba una
nueva nota:
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Boggiano aun debera esperar por dictamen

Apenas se reanude la actividad judicial, la Corte Suprema integrada por conjueces pondri fecha a una nueva
reunidn para definir un fallo que ponga fin a los planteos que el Juez Antonio Boggiano higo contra la destitucion
resuelta en juicio politico, que todavia no considera firme. Para ese momento, los conjueces -presidentes de camaras

federales de todo el pais- esperan ya contar con un dictamen al respecto pedido en diciembre al procurador general,
Esteban Righi.

Sin embargo, una definicion sobre el futuro de Boggiano podria postergarse un tiempo mds. Sucede que el tribunal
deberd sortear al reemplagante del rennnciante camarista Hugo Mario Lezana. Es obvio que el sucesor de 1ezana
deberd tomar contacto con el excpediente de Boggiano antes de emitir una opinidn sobre la validez de la destitucion
que dispuso el Senad.

Ese tiempo que demore la Corte supletoria en emitir un pronunciamiento sobre el desplazado Juez supremo tendrd
implicancias politicas: impedird que la administracion Kirchner postule al candidato a ocupar la silla de Boggiano.
E/ gobierno no puede tomar esa decision porgue Boggiano tiene dos apelaciones pendientes ante la Corte integrada
por conjueces. Seria catastrifico para el Tribunal que el gobierno de Kirchner nomine a un reemplagante de
Baggiano sin esperar un pronunciamiento del tribunal ad hoc. Ademds, ;quién podria aceptar una nominacion en
estas condiciones? En especial, lnego de la «partiday de dos jueces que habian votado a favor del magistrado
destituido.

Quienes deberdan decidir si hacen lugar o no a un planteo de Boggiano contra su destitucion por mal desemperio de
sus_funciones dispuesta por el Senado son los jueces Horacio Prack, Carlos Antonio Muller, Alejandro Tazza,
Apntonio Pacilio, Luis Otero, Javier Maria 1.eal de 1barra, Graciela Ferndndez 1 ecino y Angel Argarnaraz,.

La Corte de conjueces estaria dispuesta a opinar que debe abrirse la queja para tratar lnego la cuestion de fondo,
que pasa por determinar si fue corvecta o no la destitucion del ex ministro. Sobre esta cuestion ba trabajado el
Ejecutivo: pretende que cnalquier decision que salga de ese tribunal sea por amplia mayoria. Al gobierno le gustaria
que el fallo que convalide la destitucion dispuesta por el Senado resina el apoyo de siete votos de la Corte y que silo
dos sean los pronunciamientos en contra.

Interrogante

De todos modos, en el circulo intimo de Boggiano comienzan a preguntarse si no seria mejor que la Corte Suprema
original reasuma el caso, despejando asi las sospechas de irregularidades que ha sentado el desplagamiento del
conjuez Tomds Inda y el alejamiento de Lezana del tribunal ad hoc. Es decir, se plantea si es mejor que intervenga
una Corte de conjueces cuestionada en su independencia o la Corte originaria famosa por su independencia.

E/ dilema es si los nuevos jueces, Eugenio Zaffaroni, Carmen Argibay, Elena Highton, Ricardo Lorenzetti y
Juan Carlos Magueda, junto a los viejos Enrigue Petracchi y Carlos Fayt estan en condiciones de asumir el desafio
Y decir si la destitucion del Senado es legal o ilegal.
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Ambito Financiero volvia a abordar el caso del peticionante en su edicién del 24
de enero de 2006

Edicion del: 24/01/2006

Complicado Boggiano por éxodo de jueces

Por Dante Marin

El 15 de enero de 20006, la Nacion se hace nuevamente eco del vacio institucional
de la Corte en los siguientes términos:

Domingo 15 de Enero de 2006

Editorial I

La Corte y las especulaciones politicas

La demora por parte del Poder Ejecutivo Nacional en proponer a los dos jueces de la Corte Suprema
de Justicia que deben ocupar los lugares dejados por Antonio Boggiano y Augusto Belluscio resulta un grave
incumplimiento, un pésimo antecedente y una nueva manifestacion de desapego a las normas.

Ms preocupante asin es el hecho de que, desde el propio gobierno nacional, se haya dejado trascender la posibilidad de
que esos dos cargos no sean cubiertos hasta la finalizacion del mandato del presidente Néstor Kirchner.

La gravedad de la determinacion reside también en la explicacion puramente politica con la cnal se ha intentado
Justificar ese incumplimiento. Se seiiald en fuentes oficiales que la Casa Rosada pretende contrarrestar con esta
decision los cuestionamientos de la oposicion, que acusa al oficialismo de querer manipular y controlar la Justicia, a
partir del controvertido proyecto para reformar el Consejo de la Magistratura.

Los estrategos de turno del gobierno nacional parecen creer que si a ello se le suma que, con la designacion de dos
nuevos jueces, la actual administracion terminaria designando a seis de los nueve integrantes de la Corte, las
acusaciones contra el oficialismo se acentuardn y el Gobierno quedaria en una posicion incomoda, pagando nn costo
politico que no se querria asumir.

Lo peligroso de estos gestos radica en que, en funcion de intereses meramente politicos y coyunturales, se esti
desconociendo una norma que el propio gobierno nacional se ocupd de promover y que, en su origen, apuntd a
garantizar la transparencia en el procedimiento para el nombraniento de los jueces del mds alto tribunal.

En ¢fecto, hace dos meses y medio que vencid el plazo fijado por el decreto 222/03 para que el presidente Kirchner
postulara al sucesor de Belluscio, y hace mds de 50 dias que deberia baberse designado el candidato para reemplazar
a Boggiano.
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Como se recordard, la norma dictada por el actual gobierno limitd las atribuciones constitucionales del Presidente para
nombrar a los ministros de la Corte. Segiin ese decreto, una vez ocurrida la vacante, el Presidente tiene 30 dias para
publicar el nombre de su candidato en el Boletin Oficial y en dos diarios nacionales. Asi se inicia un proceso que
incluye la posibilidad por parte de la cindadania de presentar impugnaciones que deberan ser tenidas en cuenta en el
Congreso antes de que se apruebe el pliego de la designacion. Este fue el mecanismo que se utilizd en la designacion de
los ministros Eugenio Zaffaroni, Elena Highton, Carmen Argibay y Ricardo Lorenzetti.

En cualguier caso, lo cierto es que los plazos que se impuso el doctor Kirchner por el decreto 222/03 para cubrir las
vacantes de la Corte se vencieron hace rato. El Presidente podria derogar el decreto, pero mientras esté vigente debe
cumplirlo. En este sentido, el constitucionalista y diputado nacional de Pro Jorge 1 anossi manifestd recientemente que
"la demora es andmala" porgue no se puede dejar desintegrado un drgano del Estado como la Corte Suprema.

Por otra parte, si el Gobierno hubiese decidido reducir de nueve a siete los miembros del maximo tribunal, deberia
promover su reforma en ese sentido, segin los procedimientos establecidos en la Constitucion Nacional. Al respecto, y
como ya fue sefialado desde esta colummna editorial, las instituciones rigen y se respetan porque, mds alld de la
legalidad, existe la voluntad y decision politica de mantenerlas.

La decision presidencial de dejar en suspenso la cobertura de los dos cargos vacantes en la Corte conduce a pensar que
se basa en gue llenarlos no es hoy una necesidad politica del Gobierno, aungue si lo exija la Repriblica. Y lleva a
pensar también que, si llegara a haber una necesidad politica del oficialismo, esos cargos serian cubiertos de inmediato.
Se desprende de este ragonamiento que la designacion de jueces, mids que un imperativo constitucional, ha quedado
reducida a un factor relacionado con las urgencias politicas de la Casa de Gobierno.

Las reglas de juego para el imperio de la legalidad deben ser aplicables todo el tiempo y, si en algiin momento fallan o
se tornan obsoletas, no deben ser simplemente incumplidas sino reformadas o derogadas. De lo contrario, se le estard
asestando un nuevo golpe a la seguridad juridica y, en el caso que nos ocupa, estaremos cada veg mis lejos de
restaurar la independencia de la Justicia.

Lo mismo se reitera en la edicidon del 28 de febrero de 2006

Martes 28 de Febrero de 2006

Editorial I

El futuro de la Corte Suprema

De acuerdo con informaciones periodisticas, el presidente Néstor Kirchner ha expresado que le
gustaria dejar la Corte Suprema de Justicia con siete miembros, en lugar de nueve. Tal deseo explica la injustificable
demora del Poder Ejecutivo en proponerle al Senado de la Nacion sus candidatos a ocupar los dos cargos vacantes en
el maxcimo tribunal tras la destitucion de Antonio Boggiano y la renuncia de Augnsto Belluscio.

La aparente decision del primer mandatario desnuda también un escaso apego a las normas que él mismo promulgs.
Basta recordar que el decreto 222/ 03, firmado por el propio presidente de la Nacion, establece que, producida una
vacante en la Corte, el titular del Poder Ejecutivo tiene 30 dias para publicar el nombre de su candidato a ocuparia
en el Boletin Oficial y en dos diarios nacionales. De ese modo se iniciaria el proceso de designacion del magistrado, que
incluye la posibilidad por parte de la cindadania de presentar impugnaciones, las cnales deberdn ser tenidas en cuenta
por el Senado antes de que se apruebe el pliego del nombramiento.

Increiblemente, ese plazo de 30 dias esti ampliamente vencido -han transcurrido unos cuatro meses desde la renuncia
de Belluscio y tres meses y medio desde la remocion de Boggiano- y no se ha conocido hasta hoy una explicacion
oficial acerca de esa sensible demora.
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A partir de los dltimos aportes periodisticos, sabemos que al doctor Kirchner le gustaria no lenar los cargos vacantes
en la Corte y dejar el maximo tribunal como esta.

La decision de disminuir el niimero de miembros de la Corte a siete en si no mereceria mayores reparos. En todo caso,
es un tema que puede discutirse en el Congreso de la Nacidn. Pero lama la atencion que si el titular del Poder
Ejecutivo tiene resuelto bajar a siete el niimero de ministros de la Corte no presente de inmediato un proyecto de ley en
ese sentido.

No hacerlo deja flotando la sensacion de que quiere reservarse hasta el itltimo dia de su mandato la posibilidad de
introducir modificaciones en el alto tribunal con el fin de manipularlo. La percepcion que queda es gque hoy no existe
necesidad politica para el oficialismo de cubrir los cargos vacantes en la Corte, pero como manana las circunstancias
pueden cambiar es conveniente para el Gobierno mantener en suspenso cualguier decision.

.Como ya se seiiald en esta columna editorial, lo que estd baciendo el Presidente configura un claro incumplimiento de
las normas y un grave antecedente. Las instituciones no estan bechas a medida de los intereses politicos o particulares
de los gobernantes, sino para el bien comiin.

Es de esperar que se deje de jugar con las instituciones y que el jefe del Estado envie cuanto antes al Congreso un
proyecto de ley para reducir de nueve a siete el niimero de miembros de la Corte, si es que eso quiere, 0 bien proceda de
inmediato a proponer sus candidatos para ocupar los cargos vacantes.

Demasiado daio se le ha hecho diltimamente a la calidad institucional, especialmente con la reciente reforma al
Consejo de la Magistratura, como para pretender dejar de lado el imperio de la legalidad en otras cuestiones basicas
que hacen al funcionamiento de la Justicia.

.De lo contrario, se afianzard cada vez mds con cardcter de cultura la suposicion de que cada gobierno estd antorizado
a provocar una renovacion del mdaximo drgano judicial.

Similar tema es abordado el 15 de abril de 2006 por La Nacién, cuando se
advierte que el Tribunal, al no contar con mayorfa suficiente para fallar, se encuentra
practicamente paralizado.

Sabado 15 de Abril de 2006
Noticias | Buscador | Nota

Editorial I
La integracion de la Corte

E/ poder politico debe dar nna pronta solucion al problema que vive la Corte Suprema de Justicia
respecto de su integracion: o bien el presidente, Néstor Kirchner, cumple -annque sea tardiamente- con un decreto que
él mismo dictd y cubre las dos vacantes existentes, o bien el Congreso nacional reduce el nimero actual de sus
mienmbros de nueve a siete.

Una solucion de ese tipo fue reclamada piiblicamente por el presidente de la Corte, Enrigue Petracchi, y los ministros
del cuerpo Eugenio Zaffaroni y Elena Highton. También lo hizo el Colegio de Abogadoes de la Cindad de Buenos
Aires, en una nota presentada a la Presidencia de la Nacion el 31 de marzo diltimo.

Hay muchas ragones, de peso incontrastable, para que el poder politico adopte alguna de las soluciones arviba
mencionadas. La Corte estd compuesta por nueve cargos, pero hace siete meses renuncid Augnsto Belluscio y lnego fue
destituido Antonio Boggiano, por lo cual el tribunal queds con siete miembros. El problema se presenta porgue el
primer mandatario no cubre las dos vacantes y como el tribunal toma sus decisiones por mayoria absoluta, que es de
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cinco sobre nueve votos, los siete ministros en ejercicio tienen muchas dificultades para alcanzar esa mayoria, en
especial en casos controvertidos o institucionalmente comprometidos

La integracion de la Corte con nueve jueces estd expresamente establecida por una ley de 1990, por lo cual el niimero
de sus ministros no depende de la voluntad discrecional del Presidente de la Nacion sino que emana de la voluntad
popular, expresada en esa norma del Congreso.

Pero, ademds, el primer mandatario en el mismo momento en que promovid la remocion de varios ministros de la
Corte, en 2003, dictd el Decreto 222 que reglamentd la atribucion de nominar jueces para el alto tribunal. Entre
otros requisitos, impuso un limite de treinta dias y establecid un mecanismo que permite a los ciudadanos controlar la
calidad de los candidatos que se propone. A partir de ese momento, el primer mandatario convirtid su propia
atribucion en una facultad reglada. Y asumid no solo un compromiso, sino un verdadero deber reglamentario de
cumplir con esa norma y cubrir las vacantes del mdximo tribunal de justicia.

Al dejar incompleta la Corte, existe el riesgo de que se utilicen esas dos vacantes como un elemento de presion frente a
la eventualidad de gue el tribunal analice nna cansa en un sentido adverso al que pudiera pretender el poder politico.

Por supuesto, también estd la alternativa de gue el Congreso nacional rednzca la composicion del tribunal y sancione
una ley que leve el niimero de miembros a siete, a partir de la permanencia de vacantes sin cubriv. Hasta 1991, la
Corte estuvo integrada por cinco magistrados y los hechos ocurridos durante los diltimos quince arios son la prueba
cabal de que su ampliacion a nueve fue una decision equivocada. El mdaximo tribunal se llend de expedientes y se
convirtio en un drgano cada veg. mds lento y pesado.

En la nota del Colegio de Abogados de la Cindad de Buenos Aires se solicitd al Presidente que informe las ragones
por las cuales, pese a que ha transcurrido en exceso el plago que establece el Decreto 222 para cubrir los cargos, el
mandatario sigue sin cumplir con esa norma. La omision reviste gravedad institucional por cuanto impide a la
cindadania ejercer el derecho de realizar el debido control piiblico sobre la integracion del tribunal, tal como lo ha
hecho desde que el primer mandatario dictd el decreto citado, ponderado en su momento por tratarse de nna forma de
antolimitarse y darle transparencia a los nombramientos de los jueces de la Corte.

Entendemos que estas son razones de peso para que tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo completen la
composicion de la Corte o avancen con la reduccion del niimero de sus miembros. Por eso es preocupante que el
ministro de Justicia, Alberto Iribarne, en el acto inangnral de la Primera Conferencia Nacional de Jueces,
organizada a instancias de la Corte en Santa Fe, haya dicho que el Poder Ejecutivo no considera oportuno tomar
decision alguna sobre esta cuestion.

Dejar abierta la integracion del maximo tribunal del pais sin que haya una solucion previsible y a la vista genera
incertidumbre institucional, dado que puede afectar seriamente su independencia. Aiin no se han acallado las quejas
contra la llamada "mayoria antomdtica” o "Corte adicta" y se corve el riesgo de caer en la misma sospecha si no se
resuelve rapidamente el problema de la integracion de la Corte Suprema de Justicia.

Cada vez se hacfa mas patente la intromision del Poder Ejecutivo en el manejo de
la justicia, motivando por tanto una fuerte editorial de L.a Nacién que el 26 de abril de 2006
afirmo:

Miércoles 26 de Abril de 2006
Editorial I

Justicia y obediencia debida

Si la sociedad argentina no reacciona a tiempo, nos lamentaremos cuando todos los jueces sean
[funcionarios con obediencia debida al Poder Ejecutivo.
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Aungne el afin de manejar a la Justicia desde el poder politico no es nuevo ni exclusivo del actnal gobierno nacional,
hoy debemos observar con maydiscula preocupacion las crecientes presiones a las que estan sometidos los magistrados,
Inego de hechos concretos como la controvertida destitucion del juez de la Corte Suprema de Justicia Antonio
Boggiano, la pésima reforma del Consejo de la Magistratura y la injustificable demora por parte del Poder
Ejecutivo para proponer a quienes deben cubrir los dos cargos vacantes en el mdximo tribunal.

E/ Juez Boggiano fue destituido sélo porque en el caso Meller aplicd la doctrina que establecia que los landos de
los tribunales arbitrales no son apelables ante la Justicia, sin pronunciarse, como lo hicieron otros jueces, sobre si éste
era o no acreedor del Estado. De alli que se concluya que fue removido por aplicar la ley. Si hipotéticamente la
bubiera violado en beneficio del Estado, seguramente no habria sido destituido.

E/ precedente produce un gravisimo escindalo nacional e internacional. Boggiano es una figura de prestigio
académico reconocido en todo el mundo por sus aportes al derecho y, especialmente, por su contribucion a la
Jurisprudencia de la Corte.

No se trata agui sélo de la personalidad del Juez Boggiano y del agravio individual; en este caso estin en juego el
destino y la garantia de independencia de todos los jueces del pais, quienes tienen a cargo la tutela de los derechos y
garantias de todos los habitantes de la Nacion.

No es éste un mero asunto de gobierno. Es una cuestion que interesa y afecta al pais en su conjunto. Esto es lo que
debe comprender la cindadania. Si los jueces pueden ser removidos por el poder politico por el contenido de sus
Sentencias, anngue éstas se ajusten a derecho, se ha terminado con la garantia de la ley. Es necesario advertir el riesgo
concreto gue conlleva violar la garantia de la inamovilidad de los jueces mientras dure sn buena conducta. Y ello se
agrava atin mads con la reciente reforma del Consejo de la Magistratura, que deja en manos del poder politico la
remocion de los jueces.

Es imperioso que se comprenda que este asunto no es sélo del interés de un magistrado, sino de todos los habitantes
del suelo argentino que necesitan gozar de la tutela imparcial para sus derechos. Y para que esta proteccion sea
Jfactible el juez debe poder decidir con independencia de los otros poderes. De lo contrario, el juez no tiene razin de ser
Y 1o puede tutelar a nadie.

Hoy algunos jueces parecen temer dictar sentencias contra el Estado, aunque asi corresponda, para evitar represalias
desde el Gobierno. Y si la doctrina del caso Boggiano se afirma, saben que no durardn en sus cargos. Ast, la
estabilidad de los jueces es menos firme que la de otros funcionarios pitblicos de los otros poderes, a la inversa de lo
querido por la Constitucion.

El Gobierno dejd trasiucir un mensaje amedrentador: ante el primer pedido de renuncia, un juez tendrd que
renunciar, porque si asi no lo hiciera deberd enfrentar un juicio politico con destitucion cierta, por cualquier causa o
pretexito, y el peso de la mayoria politica lo aplastari cnalquiera sea su defensa. Pero ademds abora sabe de antemano
que perderd su_jubilacion y serd inbabilitado para ejercer cargos priblicos. Quedard virtualmente condenado al exilio.
Perdida la independencia, la garantia de la division de poderes habri desaparecido.

E! Gobierno debe construir el pais, asumir el riesgo del disenso y aceptar el contralor de constitucionalidad de su obrar
por los jueces. La Repiiblica no debe perder la garantia de la inamovilidad que la Constitucion Nacional les asegura
a los magistrados independientes, ni convertir el procedimiento de remocion de los jueces en una farsa formal, que sélo
responde a la decision politica de la mayoria circunstancial.

Presiones del gobierno

La libertad de los jueces para decidir, se vio seriamente afectada por la presion que
sufrieron tanto el Juez Inda, como el Juez Lezana, finalmente desplazados y el Juez Tazza
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de quien —visto el comentario antes reseflado- podia verse sometido a un nuevo juicio
politico, haciendo renacer el hasta entonces abandonado.

¢Qué libertad posefan los jueces para fallar conforme a derecho y conforme a su
conciencia? Ninguna

Ademas, si la Corte hubiera fallado a favor del peticionante, acogiendo su reclamo
en justicia, se habria generado un conflicto de poderes que Ambito Financiero, avizord en
su edicion del 5.01.06:

E/ mayor interrogante que plantea el caso Boggiano es ;quién prevalece?, ;la Corte o el Senado?

Al parecer, aqui prevalecen el Presidente y el Senado en detrimento del Estado de
derecho. Una muestra mds de que el gobierno controla Ia Cdmara alta y se dispone
a hacer lo mismo con el Consejo de Ia Magistratura.

Lo grave es que el cindadano comiin estara expuesto a ir preso o a perder un crédito en la Justicia segin la
voluntad del gobierno. Claro estd que no va a ocurrir todos los dias.

La editorial de La Nacién del 21 de noviembre de 2004 sefialaba:
c) Nueva composicion de la Corte de conjueces

En definitiva el gobierno impondria su voluntad hegemonica por presion abierta o
solapada, contra los integrantes de la Corte de conjueces.

Con la suspension del Juez Inda, se designé en su reemplazo a Antonio Pacilio
(CFed. Mar del Plata) y al aceptarle la renuncia al Juez Lezana, -presionado para presentarla,
como se ha sefialado, se desinsacul6 para cubrir el cargo a Guillermo Jorge Enderle

(CFed.de Parana).

El gobierno habia logrado de este modo alejar de la Corte de conjueces a dos
jueces que habian fallado a favor del Dr. Boggiano, e integrarla con dos mas, que al igual
que los restantes, podfan advertir con facilidad la presiéon del poder publico para imponer
sus designios de destitucion, bajo el riesgo de promocion de un juicio politico.

El 22 de noviembre de 2005 ante la promocién de juicio politico contra el Juez
Inda, fue suspendido en su cargo de Camarista Federal y en el de Conjuez en el juicio de
Antonio Boggiano y la Corte ordené desinsacular nuevo juez que recayd en la persona de
Antonio Pacilio. El 5 de abril de 2006 el Consejo de la Magistratura restituyo en el cargo al
Dr. Tomas Inda, que si bien habia presentado su renuncia como Juez al Presidente de la
Nacién, no la habfa aceptado a las resultas de su juicio politico Sin embargo, vista la
restitucion al cargo, de inmediato se la acepto para evitar que prosiguiera como Conjuez en
esta causa. La direccion letrada del peticionario cuestiono la validez de la designacion del
Juez Pacilio ya que de hecho, entre el lapso que medi6 entre la restituciéon a su cargo de
Inda y la aceptaciéon de su renuncia, habia habido dos jueces designados para un mismo
puesto.

El escrito en cuestion presentado ante la Corte pidiendo la reposicion del Dr. Inda
a su puesto de Juez decia textualmente lo siguiente:
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Que vengo a poner de manifiesto una lesion antdnoma irrogada al derecho fundamental de la
persona humana de ser juzgado “con las debidas garantias” y, en particular, “por un Juez o tribunal
independiente e imparcial” (art. 18, CN; 8, parr. 1, CADH), perfeccionada durante el tramite de los
recursos de queja interpuestos por denegacion de los extraordinarios respectivos interpuestos en mi favor
contra las sentencias del Senado que primeramente suspendio y ulteriormente destituyd al suscripto como

Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Como es sabido, durante el tramite de la queja correspondiente al primer recurso extraordinario
(suspension), la Corte Suprema, integrada por conjueces por excusacion de los magistrados titnlares, resolvid
aplicar en wi favor la doctrina “Ogallar”. Al parecer como inmediata consecuencia de esa decision, los
poderes politicos procedieron a sustanciar un pedido de juicio politico existente desde mucho tiempo antes en
el Consejo de la Magistratura, contra el camarista federal Tomas |. A. Inda, integrante por entonces de este
tribunal en cardcter de conjuez. Su enjuiciamiento derivé en la inmediata suspension en su cargo. Como
consecuencia de ello, del tribunal que debia entender de mis recursos de queja y extraordinarios fue sustraido
un _juez que ya habia tomado posicion favorable a mi peticion, si bien sélo en el sentido de una medida
cantelar.

Que el enjuiciamiento del juez Inda concluyo con el justificado rechazo de los cargos, en cuya base
se halla, formulado resumidamente, la sana doctrina sostenida por mi desde el inicio de las actuaciones en
mi contra, en el sentido de que el criterio juridico que motive la decision de un juez es una facultad
excluyente del Poder [udicial de la Nacidn, exenta de todo control por parte de otros poderes del Estado,
salvo casos de prevaricacion o notable apartamiento del Derecho segiin cualquier criterio juridico de
aplicacion e interpretacion del derecho, vigente en la materia respectiva.

Que la absolucion del juez Inda, y en particular su fundamento, demuestran ex post lo
injustificado que fue su enjuiciamiento y consecuente suspension, pues ya ex ante se sabia, es decir, ab initio,
que el hecho motivo de juzgamiento no avalaba ninguna imputacion apta para un enjuiciamiento politico.

Que se hallaba pendiente de consideracion una renuncia del juez Inda que fue aceptada por el
Poder Ejecutivo nacional, no bien aquél fue absuelto de la imputacion (v. Boletin Oficial del 6/4/2006).

Que, en tales condiciones, la ansencia el juez; Inda del tribunal de conjueces que debe fallar mi
caso puede ser vista externamente, tal como lo han descrito los medios de comunicacion, como un modo de
incidir en la configuracion del tribunal que debia juzgar sobre la procedencia y razin de mis recursos. Que
tal como lo enseiia la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en orden a la garantia de
independencia e imparcialidad del tribunal es determinante la vision que se puede tener externamente, de un
proceso, en un Estado democritico de Derecho

Que, habiéndose producido tales lesiones durante el tramite de los recursos de mi parte, y
demostrindose juridicamente en forma retroactiva solo de modo muny reciente, con la absolucion del juez
Inda, la ilicitud habida ab initio del hecho de que tal juez pasara a faltar de la integracion de i tribunal,
siendo por lo demds que si, concurrentemente, el procurador general de la Nacion hubiera dictaminado en un
tiempo razonable y a la veg no se hubiera producido el enjuiciamiento del juez Inda, nny probablemente el
caso habria podido estar resuelto, con la presencia del juez Inda, antes de fin de ano proximo pasado,
corvesponde que mi parte plantee tal lesion al art. 8, parr. 1, CADH, a conocimiento de V. E., puesto
que el llevar la cuestion ante el diltimo tribunal del Estado-Parte es un requisito para la procedencia de nna
peticion posterior ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado argentino. Y no
resta ya ningin remedio interno que interponer, ni ningsin otro drgano al que acudir en reclamo del Derecho
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Que la mencionada lesion es antonoma en el sentido de que, aun cuando no se hubiera
producido ninguna lesion a los derechos de i parte durante el juicio politico respectivo, la incidencia sobre la
configuracion del tribunal —supresion de un juez que ha tomado una decision cantelar en favor del
enjuiciado— importa una lesion a la garantia de ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial de
cardcter propia (art. 8, parr. 1, CADH). Por lo tanto, 1. E. debe declarar tal lesion a las garantias del
acusado con total independencia del criterio que hubiera de seguir respecto de las lesiones originarias al Pacto
de San José de Costa Rica, habidas durante el juicio politico considerado en si mismo (lesiones que forman
la plataforma de agravios ya llevados a conocimiento de la Corte, por via de mis recursos).

Que lo dicho respecto del juez Inda, es aplicable, mutatis mutandis, a la renuncia que fuera
aceptada, con fecha 31 de diciembre de 2005, del otrora juez Mario H. 1 ezana, en su momento asimismo
conjuez, de este tribunal e integrante de la misma mayoria de aquella decision cantelar. Pues, en efecto, de
haber dictaminado el procurador general en un plago ragonable, dicho juez habria integrado la Corte de
conjueces, mientras que, en cambio, la dilacion del procedimiento implico su ansencia por aceptacion de su
renuncia, renuncia cuyo cardcter espontdneo o coactivo mi parte no puede aseverar de ningrin modo y que, en
todo caso, deberia ser objeto de investigacion por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso de que hubiere que acudir a ella para reparar las lesiones habidas en la_jurisdiccion
interna, si éstas no fueren reparadas.

Que la lesion autinoma aqui traida a conocimiento de V. E. solo podria ser considerada
superada, acaso, en el supuesto de que los jueces ausentes fuesen ambos sustituidos por jueces que, in
concreto, tomaran una decision favorable a los recursos pendientes de consideracion, puesto que, en tal
hipdtesis, el comportamiento irregular del Estado-Parte podria ser tenido como lesion de cardcter abstracto.

Que, sin perjuicio de ello, se hace notar que, al momento de ser suspendido el Juez Inda
(demostrado ahora, retroactivamente, que lo fue sin causa), se hallaba designado anticipadamente el conjueg
suplente de cada conjues, lo cual, en el caso del juez Inda, derivo en la designacion del juez Antonio Pacilio
como integrante del tribunal. Esto levanta entonces la sospecha de que la incidencia del poder politico en la
conformacion del tribunal bubiera podido estar motivada en el conocimiento anticipado del modo de
configuracion del voto del juez; suplente, lo cual, desde luego, no es que conste de modo fehaciente, ni aqui se
lo sugiere, ni se pone en duda la idoneidad judicial ni mucho menos personal del jueg Pacilio, sino que se
tacha el procedimiento (ajeno a él) por el que fue designado. La actuacion intermedia del juez; Pacilio, como
la decision de vista al procurador, se mantiene, pues, vilida, para el momento en que fueron realizados tales
actos, pero la absolucion del juez Inda en el juicio politico que injustamente tramitd contra él determina que
al menos por horas (hasta la aceptacion de su renuncia) haya recuperado su vocacion de integrante del
tribunal. Mds alld de esta integracion intermedia, ocurre abora que la terminacion del juicio politico con el
rechazo de los cargos dirigidos contra el juex Inda determina que la causa otrora existente, luego cesante,
invalide la continnacion del conjuez suplente. Solo en tanto la integracion de la vocalia correspondiente al

Juez Inda fuera sorteada entre todos los camaristas federales que originariamente estaban en condiciones de

integrar el tribunal se podria, si N0 ya evitar (pues la lesion ya estd consumada y solo resta constatar si se
mantiene como lesion abstracta o resulta concreta), Si aminorar los efectos de la lesion ya irrogada a los
derechos del justiciable, de contar con un tribunal independiente e imparcial al menos en la siltima instancia
del procedimiento. Por consiguiente, a este respecto se peticiona la nulidad sobreviniente de la integracion del
tribunal con el conjuez Antonio Pacilio y se desinsacule un conjuez, de entre todos los presidentes de
cdmaras federales aptos para la actuacion como conjueces.

Sin perjuicio de ello se solicita asimismo que el tribunal sea integrado también con el conjuez
faltante, en sustitucion del juez 1ezana, con el mismo procedimiento sugerido en el parrafo anterior.
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Que, por lo demds, con independencia de tal peticion concreta, solicito una andiencia ante 1. E.
para poder exponer en forma oral numerosas circunstancias habidas como hechos nuevos en el lapso
intermedio, es decir, ocurridas desde la interposicion de mis recursos basta el presente, citindose a la
contraria en caso de que el tribunal lo considere correspondiente con arreglo al procedimiento regular en tales
CLrCUNStancias.

Por lo excpuesto, a V. E. peticiono:

a)  se tenga presente lo manifestado en torno a la lesion a la garantia de independencia e imparcialidad
del tribunal irrogada con posterioridad a la interposicion de mis recursos, resolviéndose la cuestion
por aplicacion de la regla de que un Estado-Parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos debe asegurar a toda persona proteccion judicial eficiente, “aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales” (art. 25, CADH), lo que
en el caso conduce a que, al resolver mis recursos de queja, la Corte Suprema tome posicion acerca
de si en la diltima instancia del proceso se ha producido nna lesion antonoma o noy

b) se declare nula, de nulidad absoluta y sobreviniente, la designacion del conjuez Antonio Pacilio
como integrante del tribunal y se integre la vocalia otrora corvespondiente al jueg Inda con un
conjuez, desinsaculado de todos los presidentes de las camaras federales respectivas;

¢) e haga lo correspondiente con la vocalia otrora a cargo del juez Iezana;
d)  se convoque a la andiencia peticionada por mi parte.

Que SERA JUSTICIA.

Sin embargo, la Corte de conjueces convalidé la designacion de Pacilio y el
16.08.2006 destituy6 al Juez Boggiano.

El matutino La Nacién informé en su editorial del 22 de agosto de 2006

Editorial I

La destitucion de Boggiano

La Corte Suprema de Justicia -integrada por conjueces- ratifico lo resuelto por el Senado de la Nacion el aiio
wltimo y confirmd la destitucion del doctor Antonio Boggiano como integrante de ese mdximo tribunal de Justicia.
La decision se basi -aunque nunca se dictd un fallo de destitucion, como exige la Constitucion Nacional-, en el
contenido del voto de Boggiano en la cansa Meller, que declard inadmisible un recurso extraordinario contra nn
laudo del Tribunal Arbitral de Obras Piiblicas, signiendo estrictamente la_jurisprudencia invariable de la misma
Corte.

Por ello es trascendente esta decision porgue, a falta de otras razones de fondo, ha quedado establecido con
total claridad que los jueces pueden ser destituidos en juicio politico por discrepar con el
contenido de sus sentencias, sin que se demuestre la existencia de prevaricato. Que la
diferencia de criterio, por mds que tenga fundamento, pueda ser considerada causal de mal
desempeifio, como ocurtio en este caso, es una absoluta aberracion.
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La mayoria de los conjueces recurrid al remedio formal de rechazar el recurso extraordinario planteado por el abora
ex ministro de la Corte, sosteniendo que su contenido politico lo hacia irrevisable por el mdximo tribunal. Se evitd asi
entrar en la cuestion de fondo, convalidandose un criterio altamente peligroso para el futuro institucional.

Ya no habri libertad de pensamiento judicial y asi los magistrados no podrin intetpretar
Ias leyes con independencia. Si lo hacen y contrarian el pensamiento de las circunstanciales
mayorias politicas podrin ser sometidos a juicio politico. E/ sofisma funciona de este modo: el juicio
politico es politico, no se ajusta a las reglas del derecho y, si falla contra derecho y su resolucion es recurrida, el
tribunal de derecho -la Corte- dird que no puede entender en el caso porgue el tribunal precedente es politico. Con lo
ctal se cierra el circuito perverso que se ha dado en Hamar "razonamiento circular”. La sana doctrina quedd a cargo
de la minoria, cuyos integrantes sostuvieron que el control de la opinion de los jueces expresado en las sentencias
lesionaba  "irreparablemente la imparcial administracion de justicia y, con ella, la division de poderes”.

En consecuencia, crecerd aiin mds el desprestigio del sistema judicial argentino si, como anticipa esta sentencia, se
confirma la tendencia a pedir juicios politicos por mera disconformidad politica, juridica o ideoldgica con los fallos de
los jueces. Al perder los magistrados la inamovilidad que la Constitucion les garantiza, la independencia de los
poderes quedard vulnerada.

Boggiano es reconocido internacionalmente por sus valiosas contribuciones al derecho y, en particular, a la
Jurisprudencia de la Corte. Nadie ignora sus aportes al derecho internacional privado y su defensa de los derechos
humanos, tanto en la_jurisprudencia de la Corte como en sus estudios de doctrina. Resultaba absolutamente
Injustificable, pues, su destitucion del mzximo tribunal y menos con un procedimiento tan
Injusto como arbitrario. No hay nada peor para nuestra Corte que el pensamiento iinico.
Con ello desaparece toda nocion de independencia de poderes.

Es de lamentar que sean los propios jueces quienes no hagan respetar la independencia del poder que integran. Se
perdid una gran oportunidad para ello, pues la invalidez de la cansa de destitucion de Boggiano estaba fuera de
toda duda. Eludir el tratamiento del caso ha sido un pésimo recurso.

Coincidimos con lo sostenido por el distinguido jurista Néstor Pedro Sagues, que en estos casos de gravedad
institucional se resuelve "quién es el intérprete final de la Constitucion: la Corte Suprema de Justicia, cnando emite
una sentencia cualguiera, o el Senado, cnando en el fallo que pronuncia en el juicio politico, descalifica a aguella
sentencia de la Corte y remueve por mal desempeno al juez  que la ha firmado. Si se entiende que el veredicto
senatorial no es revisable después judicialmente por la Corte sobre el fondo de su razonamiento, por resultar facultad
exclusiva de esa sala del Congreso, la consecnencia es que dicha Cdamara pasa en verdad a perfilarse como intérprete
supremo de la Constitucion..."

Es de esperar que los demds poderes acepten que los fallos de la Corte descansan en el derecho y no en la politica, sin
lo cual el deslizamiento bacia la concentracion total del poder seguird pronuncidndose, y nuestro sistema de gobierno
quedard asi definitivamente desvirtuado.

En el caso Boggiano, lamentablemente, se ha perdido otra oportunidad de reafirmar la independencia de nuestra
vapuleada Justicia.

d) Leyes que significan concentracion de poder
Paralelamente y durante la sustanciaciéon del juicio politico al Dr. Antonio
Boggiano, se dictaron tres leyes de capital importancia para aumentar el poder
hegemonico del gobierno y que son:
1) la modificacion del Consejo de la Magistratura (ley 26.080 del 22 de febrero de

20006) que redujo de 20 a 13 el nimero de sus miembros integrandola con por 3
jueces, 6 legisladores, 2 abogados, 1 académico y 1 representante del poder
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ejecutivo, para de este modo permitir el manejo de la justicia a discrecién del poder
ejecutivo y de su mayoria en el Congreso.

Cabe sefalar que ante la modificacion de la ley el Colegio de Abogados de la
Capital el 15.06.06 inst6 a sus asociados a abstenerse de participar en las elecciones para
cubrir la vacante por la matricula federal en los siguientes términos:

E/ Directorio del Colegio de Abogados de la Cindad de Buenos Aires, decidid convocar a los
abogados de todo el pais a abstenerse de participar en los proximos comicios que se convoquen para
cubrir la vacante por la matricula federal en el Consejo de la Magistratura Nacional con el propdsito
de evitar intervenir en un Sistema eleccionario de un régimen inconstitucional, como el que consagra la
nueva ley. Dicha resolucion, a su veg la sostendra y propiciard sea adoptada en la reunion de Junta de
Gobierno de la Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FACA) que tendrd Ilugar en la
provincia de Tucuman, en Tafi del Valle, el 16 de junio proximo.

Ver http://www.colabogados.org.ar/posicion/nota.php?id=73

Al mismo tiempo, los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra la ley
del consejo de la Magistratura, fueron sistematicamente rechazados por los jueces que de lo
contrario, habrifan visto afectada su propia estabilidad en el cargo.

Asi el 21 de julio de 20006, la Sala en lo Contencioso administrativo nro. 3
desestimo el planteo de inconstitucionalidad contra la ley del consejo de la magistratura

interpuesto por el Colegio de Abogados

Ver :http://www.lexisnexis.com.ar/Noticias/MostrarNoticiaNew.asp?tipo=1&cod=5108

El periodismo destacaba el temor experimentado por los jueces de intervenir en
las causas donde se cuestionaba la reforma. El miércoles 14 de junio de 2006 la Nacién
informa:

Ecos de una polémica reforma

Consejo de la Magistratura: la causa que ningun juez quiere

Siete de los 12 que podrian llevar el caso rechazaron tratar amparos contra la ley

Los amparos que pidieron que se declarara inconstitucional la sltima reforma del Consejo de la
Magistratura no encuentran un juez, dispuesto a resolverlps.

Desde hace casi cuatro meses, los ocho planteos deambulan acéfalos de tribunal en tribunal. Su objetivo es, tal veg,
demasiado ambicioso: pretenden que la [usticia frene la aplicacion de aquella ley que incrementd el poder del
oficialismo en el cuerpo que elige y controla a los magistrados.

E/ fuero contencioso administrativo porteno tiene 12 jueces. Segiin un relevamiento realizado por . A NACION,
siete de ellos recibieron amparos en sus despachos: ninguno aceptd dictar una sentencia que diga si la reforma viola o

no la Carta Magna.

"Estoy compitiendo en un concurso en el Consejo para ser camarista, fue la explicacion de nno de los gue se
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exceusaron. "'Como juez, soy parte interesada en la reforma [porque redujo los representantes del Poder Judicial en el
Consejo]", fue otra de las razones esgrimidas.

Entre idas y venidas, algunos magistrados recibieron los pedidos de inconstitucionalidad en mids de una oportunidad.
Por eso, en total, los jueces ya rechazaron intervenir en este caso 23 veces.

E/ lunes dltimo, un fallo de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo Federal les dio una esperanza a los
promotores de los amparos. Este tribunal le devolvid el caso a una de las Juezas que se habian excusado, Clara Do
Pico, y le ordend resolverlo.

La excusacion de la jueza habia sido consecuencia de una maniobra del Gobierno, que, al presentar su descargo en el
Juicio, eligid como patrocinante ni mds ni menos que a Carlos Do Pico, hermano de la jueza. Asi, la obligd a
apartarse del caso.

Pero la Camara sostuvo en su fallo del lunes que no correspondia la excusacion, que éste "es un mecanismo de
exceepeion”’ y que "altera el principio constitucional del juez natural’'. Considerd, ademds, gque "no se puede sosiayar”
gue la Procuracion del Tesoro cuenta con unos 200 abogados que podrian haber intervenido en el caso y que cuando el
doctor Do Pico participd "evidentemente, tenia conocimiento” de que la cansa estaba en el juzgado de su hermana.

Abora parece que, por fin, los amparos tienen una jueza, que deberia dictar sentencia en los prximos dias. Sin
embargo, después de tantas trabas, los querellantes son escépticos. Incrementd su desaliento nna decision de la Cdmara
que rechazd la medida cautelar que babian pedido para frenar la reforma hasta que se resuelvan los amparos.

Posiciones

Ellos saben que cuanto mads tiempo pase, mds dificil les resultara obtener la sentencia que esperan y ya hablan de una
"denegacion de justicia”.

"Lo gue estd pasando es justamente lo que adyertimos que podia ocurrir a partir de esta reforma", dijjo Horacio
Acebedo, presidente de la Asociacion de Abogados de Buenos Aires (AABA), autor de uno de los amparos. Y
agregd: "La reforma es claramente inconstitucional y ningiin juez, se quiere hacer cargo del caso, como si tuvieran un
miisterioso temor colectivo”.

En el mismo sentido, Raquel Ascencio, que presentd una accion junto con la lider de ARI, Elisa Carrid, djjo: "Un
amparo debe ser resuelto con urgencia. Ya pasaron mds de dos meses. No tener juez en un caso asi es directamente
una denegacion de justicia".

La modjficacion del Consejo de la Magistratura fue una iniciativa que el presidente Néstor Kirchner y su mujer, la
senadora Cristina Ferndndez, defendieron con firmeza pese a la resistencia casi undnime del mundo juridico y de
buena parte de la oposicion. Las criticas a la reforma se centraron en que, con la nueva conformacion, el Consejo no
podrd acusar a ningiin magistrado sin el consentimiento del oficialismo.

E! primer amparo contra la reforma del Consejo llegd a los tribunales el 23 de febrero siltimo, al dia signiente de su
sancion. Fue promovido por el abogado Ricardo Monner Sans y es el paradigma de como un expediente puede
enredarse en la burocracia judicial: ya cambid de juez, cinco veces.

"Esto es una calesita infernal”, afirma Monner Sans indignado. "Estamos ante un caso insdlito de ajusticiabilidad.
87 todos los jueces se creen afectados porque el Consejo estd integrado por jueces, nadie va a resolver nunca el caso."
Desde la sancidn de la reforma, ademds de Monner Sans, la AABA y el ARI, pidieron su inconstitucionalidad los
colegio de abogados de San Isidro y la Capital, la Asociacion por los Derechos Civiles, la Asociacion Civil por la
Tonaldad y la Justicia, y dos abogados particulares. La suerte de sus cansas no ha sido mejor.

La Constitucion establece que la accion de amparo serd "excpedita y rapida". Casi cnatro meses de enredos parecen
desmentirla.
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Por Paz Rodriguez Niell
de la Redaccion de LA NACION

2) la llamada ley de reglamentacion de los decretos de necesidad y urgencia

Esta norma establece que éstos decretos, que tienen sustancia de leyes y son
dictados directamente por el Poder Ejecutivo sin intervencion alguna del Congtreso,
seran revisados por una comision mixta antes de ser debatidos en ambas camaras.
Las Camaras no tienen plazo para pronunciarse sobre su validez y mientras eso no
suceda, los decretos son validos. De esta forma, por un modo eliptico se permite
que el Presidente de la Nacion asuma funciones de caracter legislativo.

Al respecto el periodista Vidal del diario Clarin afirmaba en su edicién del

21.07.06:

Es ley el polémico reglamento de los decretos de necesidad y urgencia

3)

Fue un debate durante el cual la oposicion centrd sus criticas en Ia acumulacion del poder en la
Casa Rosada en desmedro del Congreso. Y el oficialismo argumentd que obraba segin la letra de la
Constitucion en la reforma de 1994. Asi, la Camara de Diputados ayer transformé en ley el proyecto
que reglamenta el control parlamentario de los decretos de necesidad y urgencia (DNU). (...)

La norma establece que los llamados DNU deben ser revisados por una comision mixta antes de ser
debatidos en ambas camaras, que no tienen plago para pronunciarse sobre ellos. Mientras eso no suceda, los
decretos mantienen su validez. Esta es la critica central que higo la oposicion al proyecto de ley

La llamada ley de superpoderes que permite delegar en el Jefe de Gabinete, -que
en realidad es como delegar en la persona del Presidente ya que actia como su
secretario-, la reestructuracion de las leyes de administraciéon financiera,
eximiéndoselo del cumplimiento de la ley de responsabilidad fiscal.

En ejercicio de esta ley el Jefe de Gabinete puede cambiar no sélo el destino de las
partidas presupuestarias, sino también aumentar gastos, endeudamiento, modificar
finalidades, elevar los gastos corrientes en detrimento de los de capital e incluso
delegar estas facultades en funcionarios inferiores. De este modo la aprobaciéon del
presupuesto se transforma en un mero rito formal sin sustancia ni significado real
alguno y el Congreso en un 6rgano vaciado de contenido.

Asi informaba Clarin en su edicion del 3.08.06

Tras casi 12 horas de debate, el oficialismo logrd sancionarla por 135 votos contra 91, con el respaldo del Frente
para la Victoria, el Peronismo Federal, el Partido Nuevo y otros aliados. La norma otorga facultades permanentes
al jefe de Gabinete para reasignar partidas presupuestarias sin autorizacion del Parlamento.

La Cédmara de Diputados convirtid en ley esta madrngada el proyecto de reforma a la ley de Administracion
Financiera que permite al jefe de Gabinete redistribuir partidas del Presupuesto Nacional, sin pedir antorizacion al

Congreso.
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Se trata del proyecto que propone una reforma del articulo 37 de la ley de Administracion Financiera para que el Jefe
de Gabinete pueda redistribuir las partidas entre el gasto corviente y de capital con excepcion de los recursos de
seguridad e inteligencia, sin pedir autorizacion al Congreso Nacional

(-..)Desde el ARI, el diputado nacional Adrian Pérez, sostuvo gue "estamos ante una terrible delegacion de
Sacultades”, al afirmar que, a través de esta norma, el Jefe de Gabinete "puede cambiar absolutamente todo el
Presupuesto, que se convierte abora en una expresion de deseo

Como consecuencia de tanta presion los jueces temiendo ser sometidos a juicio
politico y ser destituidos, optan por renunciar. Esta es la edicion del martes 12 de
septiembre de 2006 La Nacion:

Las causas que explican el auge de las dimisiones en los tribunales

Durante el gobierno de Kirchner se llegé al récord de renuncias en los juzgados

Jubilacion y "motivos personales” fueron los dos fundamentos formales que esgrimieron los jueces para
explicar sus renuncias durante los iltimos tres arios, segiin consta en los informes que recibe el Ministerio de Justicia.
)

Pero las cifras son elocuentes y sugieren otras razones subyacentes. En este gobierno ya hubo 142 renuncias aceptadas,
yen lo gue va del ano llegan a 48, incluida la que presentd ayer Jorge Urso. Todo un récord.

Las asociaciones de magistrados alegan desaliento, hartazgo, desprestigio, exceso de trabajo, falta de recursos, poco
apoyo institucional, nada de reconocimiento social... En definitiva, soledad.

En los pasillos de tribunales sobrevuela otra explicacion: el miedo al juicio politico.

Un relevamiento realizado por LA NACION reveld que si el presidente Néstor Kirchner decidiera aceptar las
nueve renuncias gue tiene sobre su escritorio (cifra confirmada ayer por el ministerio) 2006 se convertiria en el ario con
mds dimisiones desde el regreso de la democracia.

Superard incluso a 1984, aiio en el que 43 magistrados decidieron irse en el recambio judicial posdictadura.

"Esto es una bomba de tiempo. En cualquier momento podemos cometer un ervor y comernos un juicio por mal
desempenio”, relatd a LA NACION un juez del colapsado fuero de menores porteiio, que piensa dejar muy pronto el
Poder Judicial.

En los diltimos afios el Consejo de la Magistratura, tantas veces criticado por burocrdtico y corporativista, se instald
como un personage activo en la vida del Poder [udicial. Y muchos jueces tienen panico de encontrarse un dia sentados
en ¢l banquillo.

Algunos, porgue cargan con sentencias que no pueden explicar; otros, porque creen que podrin ser victimas de
manipulaciones politicas.

Segrin la diputada de ARI Marcela Rodriguez, miembro del Consejo, el incremento de renuncias es consecuencia en
buena medida de la reforma del Consejo, que redujo el niimero de sus miembros e incrementd el poder del oficialismo
en ¢l cuerpo que controla y elige a los miembros de la justicia nacional.

"Hay quienes renuncian porque estdn my comprometidos y quieren evadir el juicio politico, pero hay otros que tienen

miedo de gquedar bajo la drbita del oficialismo, que va a manejar tanto el Consejo como el Jurado de Enjuiciamiento.
Esto afecta la independencia de los jueces”, denuncid Rodrignez.
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Segrin la Comision de Acusacion del Consejo, 16 jueces se fueron mientras avangaba una investigacion contra ellos.
Pero los consejeros adpierten que esta cifra no da cuenta de todos los que se alejaron sospechados.

Por ejemplo, no integra esa lista Julio Speroni, que se retird duramente cuestionado por la Cdamara en lo Penal
Econdmico por su intervencion en la causa por el contrabando de armas a Croacia y Ecuador.

Maria Julia Pérez Tort, que desde la Fundacion Poder Ciudadano se opuso a la reforma del Consejo, sostuvo: "Con
todos sus defectos, hoy el Consejo tiene una actitud mucho mas fuerte. Los jueces saben que hay un drgano que los estd
mirando, y esto es positivo. Abora, va a ser peligroso: puede haber presiones indebidas y va a ser dificil controlaras”.

Martin Bobhmer, del Centro de Implementacion de Politicas Priblicas (Cippec), opina que algunos jueces pueden tener
miedo: "'Si estuvieron comprometidos con administraciones pasadas pueden pensar que este gobierno quiere tener
Sfuncionarios judiciales que no les sean contrarios”.

Pero Bihmer tiene otra hipdtesis para explicar el récord de renuncias. Para él, "hay jueces que usan la excusa del
clima politico para irse y ganar mds plata en un estudio de abogados”.

Panla Litvachky, a cargo del drea de Justicia del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), piensa, como
Bomer y Pérez Tort, que no todas las renuncias se explican por las mismas ragones, pero cree que la Justicia transita
una renovacion gue es el fin de un ciclo. ""Después de la crisis de 2001 vinieron un proceso importante de malestar
social y un pedido de que los jueces se relegitimaran. Hay una mirada social muy fuerte sobre la Justicia, que siempre
[fue reticente a rendir cuentas”, sostuvo.

EICELS, que fue un férreo opositor al proyecto de reforma del Consejo, cree que, sin embargo, el Gobierno comenzd
un ciclo positivo en relacion con el Poder Judicial con la renovacion de la Corte, y que ahora debe terminarlo.

Demoras

E/ Gobierno tiene vencidos desde hace varios meses los plazos para cubrir las dos sillas vacias del mdiximo tribunal.
También tiene pendiente completar 47 vacantes de jueces inferiores. El Consejo de la Magistratura le mands las
ternas y el Presidente debe resolver a quién elegird en cada caso.

Desde gue Néstor Kirchner asumid, designd a mis de 130 magistrados. Fuentes del Ministerio de Justicia
informaron a LA NACION que en lo que va de 2006 el Gobierno eligid 17 nuevos jueces.

De los 47 concursos que tiene pendientes, tres estin en su poder desde hace mds de un aso: el de la Sala I de la
Cdmara Federal de La Plata (remitido al Presidente el 1° de julio de 2005), el del juez federal de La Rigja (girado
el 17 de agosto de 2005) y el de la Sala I de la Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal (en el
Poder Ejecutivo desde el 24 de agosto de 2005). Esta informacion estd publicada en la pdgina de Internet del Poder
Judicial.

Otras 95 vacantes son responsabilidad del Consejo de la Magistratura, que en este momento tiene 40 concursos en
tramite para cubrirlas.

En la diltima etapa de seleccion de los jueces, que es en el Senado, estin trabados tres casos: el de Ricardo Camutti,
que espera desde hace 1 afio y 5 meses la confirmacion para asumir como juez de un tribunal oral de Capital; el de
Osvaldo Guglielmino, actual titular de la Procuracion del Tesoro de la Nacidn, que aspira a ser designado camarista
en lo contencioso administrativo federal, y el de Domingo Montanaro, postulante para encabezar el [uzgado
Correccional N° 2.

Este excpediente esti demorado desde hace un aiio y tres meses. Montanaro resultd ser "'no apto” para asumir el cargo
de acuerdo con los exdmenes psicotécnicos del Consejo de la Magistratura. No obstante, su pliego llegd hasta el
Senado, que abora no sabe gué hacer con él.
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Por Paz Rodriguez Niell

De la Redaccion de LA NACION

Martes 5 de Septiembre de 2006

Una relacion tensa

En la Corte aumenta el enojo con Kirchner

Porque resolvié no cubrir las vacantes

Un creciente malestar es facilmente perceptible en los integrantes de la Corte Suprema de Justicia por la
indefinicion del Poder Ejecutivo sobre la integracion del mdsximo tribunal del pais.

E fastidio se profundizd recientemente cuando los jueces se enteraron de que el presidente Néstor Kirchner dejard
para “otro presidente” la tarea de integrar la Corte. Esto es: no piensa decidir sobre esa cuestion durante el
mandato que terminard en diciembre del priximo ano, por lo menos.

E/ gobierno de Kirchner se vio ingratamente sorprendido por la independencia que mostrd el tribunal en varias
decisiones que tomd. A partir de esas resoluciones, Kirchner cortd todos los contactos con los jueces de la Corte,
aungque, en verdad, tampoco éstos querian mantener tratos frecuentes con el Poder Ejecutivo. Con su vision de la
politica, que separa rdpidamente a los amigos de los supuestos enemigos, Kirchner considerd a la Corte “no amiga”.

La no integracion de la Corte significa, en los bechos, una notable pardlisis del tribunal. Sus miembros —o algunos
de ellos— barruntan que detrds de la indefinicion de Kirchner se esconde el propdsito de anestesiar a la Corte. Sucede
que, tal como estan las cosas, una resolucion del tribunal requiere cinco votos cuando bay silo siete ministros de la
Corte. Cinco sobre siete es una mayoria nucho mds dificil de conseguir que cinco sobre nueve.

Debe computarse también el caso del Juez Carlos Fayt, un hombre de avanzada edad que se ocupa de algunas pocas
cansas. En resumen, deben habilitarse cinco votos sobre seis jueces en la mayoria de los casos. Casi la unanimidad

para un cuerpo que debe decidir por mayoria simple.

Los jueces de la Corte han recibido la informacion, febaciente pero no oficial, de que Kirchner ha decidido dejar que
un "prixcimo presidente” se ocupe de la Corte.

Eso significa que no cubrird las dos vacantes que existen_y que tampoco enviard al Congreso un proyecto de ley para
reducir el nimero de jueces de la Corte a siete.

De esta dltima forma, la mayoria necesaria seria de cuatro sobre siete. Un nimero mads fdcil de aleanzar. La
constitucionalidad de la pesificacion, por ejemplo, podria resolverse tal como estan ahora las posiciones de los jueces.

"No sabe qué hacer"
E/ argumento del Poder Ejecutivo es que Kirchner "no sabe gué hacer con la Corte". También se explicd que el
Presidente supone que cualquier cosa que haga podria prestarse a una comparacion con la gestion de Carlos Menem,

que nombrd a una abrumadora mayoria de jueces cercanos a él.

"Estos jueces no son cercanos", le subrayd un miembro de la Corte a un ministro de Kirchner ante ese argumento.
"Ya lo sabemos: son demasiado independientes”, fue la corta y seca respuesta del funcionario politico.
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La actnal composicion de la Corte Suprema es realmente independiente, gusten o no sus resoluciones. Kirchner parece
haberse equivocado, segiin el criterio actual, cuando buscd personas con prestigio y trayectoria en la Justicia.
Precisamente esos antecedentes hacen imposible su dependencia politica del Ejecutivo.

La Corte tiene una coincidencia natural con el Gobierno, por la formacion de sus miembros, en cuestiones de
derechos humanos, pero suele tomar rapida distancia de Kirchner en temas institucionales, econdmicos y sociales. El
reciente fallo sobre el aumento a los jubilados dejd al Gobierno en una situacion incdmoda: pecaria de insensible si lo
dgnorara o deberia prescindir de gran parte del atesorado superdavit de Kirchner si lo cunpliera.

La dgualmente cercana resolucion sobre la contaminacion del Riachuelo descolocd al gobierno argentino en sus
posiciones frente a Urngnay por el conflicto de las papeleras que se construyen en Fray Bentos. Las aguas del
Riachuelo terminan también en el caudal del Rio de la Plata, otro afluente compartido con Urugnay.

Actos de independencia

Esos gestos de independencia son tomados como actos agresivos por el Poder Ejecutivo. "Es independencia y no
enemistad, pero esto no se entiende”, excplicd un ministro de la Corte.

En rigor, el dinico reproche que se les puede hacer a algunos de sus miembros es la predisposicion a opinar
piblicamente sobre temas que no han llegado todavia a la consideracion del tribunal y que, seguramente, provocardn

la recusacion de ellos si tales cuestiones debieran resolverse en la Corte.

Las excperiencias del mundo seiialan que los tribunales superiores de justicia solo explican priblicamente el alcance de
sus propias resoluciones y, por lo general, por boca de su presidente.

E/ presidente de la Corte, Enrigue Petracchi, desistio de presentarse a una posible reeleccion como titular del cuerpo.
Su mandato como presidente vencerd en noviembre proximo. "Es necesario hacer esta clase de gestos en un clima
politico donde sélo se habla de reelecciones”, dijeron mny cerca de Petracchi. Otro mensaje politico a Kirchner y al
kirchnerismo en las provincias.

Petracchi adelantd que dard su voto a Rail Eugenio Zaffaroni para que asuma la presidencia del cuerpo, porque lo
considera con los pergaminos suficientes como para estar al frente de la Corte Suprema. Sin embargo, es el propio
ZLaffaroni quien ha expresado que no aspira a ocupar ese cargo.

Los posibles sucesores de Petracchi como presidente de la Corte son, por abora, Elena Highton de Nolasco o

Ricardo Lorenzetti. Sin embargo, y tal como sucede con sus resoluciones como tribunal, también en este caso los
ndimeros cambian o vacilan.

Por Joaquin Morales Sola

Para LA NACION

Un comentario similar efectda Adrian Ventura en L.a Nacién, el miércoles
13 de septiembre de 20006:

Las instituciones se debilitan
Las renuncias de 157 jueces nacionales en dos arios indican que el clima politico es malo.

Aquel niimero representa el 19 por ciento del total de la justicia federal. Pero bay otro dato que genera mds
preocupacion: la encuesta de empresarios del Foro de Davos reveld que la Argentina perdid trece puestos (del 54 al
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67) en el ranking de competitividad, mientras que nuestras instituciones son consideradas entre las mds débiles de
120 paises (la Argentina quedd relegada al puesto niimero 112).

Es legitimo preguntarse cudnta responsabilidad tienen el Poder Ejecutivo y la Justicia:
Muchos jueces renuncian porgue el clima politico es malo. Pero optan por irse antes que enfrentar al poder politico.

También hay magistrados que ceden a distintas tentaciones de un gobierno en Ingar de observar la sobria condncta que
les permitiria conservar su independencia. Y esa debilidad tarde o temprano se paga.

Estas flaguezas y la ineficiencia de algunos juzgados penales para dar respuesta a la ola de inseguridad contribuyen
a la mala imagen de la Justicia.

E/ Consejo de la Magistratura, tras la reforma impulsada por el Gobierno, quedard en manos del oficialismo: los
Jueces ven alli un foco de inestabilidad.

Otro hecho, marcadamente inconstitucional, es la postura del presidente Néstor Kirchner de mantener incompleta la
Corte para restarle antonomia. Pero la Justicia no puede corregirla y el Congreso, que podria sancionar una ley para
reducir el niimero de integrantes del tribunal, se desentiende del asunto.

Este clima contagia al interior del pais: los gobernadores Julio Cobos (Mendoza), Carlos Rovira (Misiones), José
Alperovich (Tucumdn) y Mario Das Neves (Chubut) vienen realizando campanas contra los jueces provinciales.

"Para la democracia son tan perniciosos los jueces sumisos como los gobernadores que no respetan la division de
poderes”, dice el camarista electoral Alberto Dalla Via, director de la maestria en Magistratura de la Universidad
de Buenos Aires. Y el camarista Abel Flemming, presidente de la Federacion Argentina de Magistrados, sostiene
gue "los politicos escogen a la Justicia como enemigo débil, para acumular poder”.

En ese contexto, hay dos datos sobresalientes. El primero: dos ministros de la Corte, Carlos Fayt y Enrique
Petracchi -junto con Augusto Belluscio, que renuncié apenas el aiio siltimo- lograron atravesar 23 aios de democracia.
Ese es, quizds, el mayor ejemplo de estabilidad en nn pais donde el poder es efimero. Ellos representaron lo mejor de
la Corte en los arios mds oscuros del tribunal; sus gestiones signen siendo vitales -como lo demuestran las agndas
intervenciones de Fayt en las andiencias del Riachuelo- y ninguno de ellos podria ser comprendido sin el otro.

E/ otro dato, aiin mds auspicioso: la Corte, en su integracion actual, se erige, paso a paso, en un muy buen ¢jemplo
qute el resto de la Justicia deberia observar de cerca.

Nada estd definitivamente perdido.
Por Adrian Ventura
Nuevamente el matutino L.a Nacién en su editorial del 25 de septiembre de 2006

advierte sobre la falta de independencia del poder judicial por las modificaciones impuestas
al Consejo de la Magistratura en los siguientes términos:

Editorial 1

El fin de la independencia judicial

Mucho se ha hablado y escrito sobre la cuestionable ley de reforma del Consejo de la Magistratura desde los
puntos de vista ético y constitucional. Pero poco es lo que se ha dicho de los cambios introducidos en el Jurado de
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Enjuiciamiento, drgano que, si bien estd vinculado con el primero, tiene por iinica competencia juzgar y remover a los
jueces.

Hasta la sancidn de la reforma, el jurado estaba integrado por nueve miembros: tres por el estamento politico, tres por
los magistrados y tres en representacion de los abogados. El presidente de la Corte Suprema lo integraba como
mienmbro nato del sector de los jueces.

A partir de la reforma, el total de miembros se reducira a siete. El sector politico (representantes del Senado y de la
Cimara de Diputados) se eleva a cuatro miembros, dos por cada cuerpo legislativo; desaparece el presidente de la
Corte; la presencia de los jueces se reduce a dos y la de los abogados, a un solo miembro. Esta disminucion del sector
profesional es una verdadera afrenta para la abogacia argentina, que asi ve reducida su representacion de tres sobre
nueve miembros (33 por ciento) a uno sobre siete (14,5 por ciento).

La actuacion de los representantes de los letrados no pudo ser mejor hasta ahora. Fue elogiada por todos los sectores
interesados en ver un jurado independiente, pero ademds los profesionales promovieron reformas tendientes a reducir el
presupuesto de gastos y dar transparencia a todo el proceso, permitiendo la intervencion de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y la publicacion de las sesiones.

A pesar de ello, o tal vez por ello, se redujo su representacion. Si se suma que el sinico abogado miembro del futuro
Jurado surgird de un sorteo -segin el nuevo texto legal- entre los inscriptos en la matricula del fuero federal, estimada
en 90.000, se adpertird que la profesion de abogados no puede elegir siquiera su representacion.

Dias atrds, un distinguido miembro del Jurado de Enjuiciamiento actnal -finalizard sus funciones en febrero
proxcimo- disertd en el Colegio de Abogados de la Cindad de Buenos Aires y explicd que en los dos casos mds
recientes el voto del sector politico habia sido en blogque favorable a la remocion de los magistrados, que habian sido
acusados por el contenido de sus sentencias. Los magistrados y abogados del jurado, quienes entendieron que no
existia la menor causal para alegar mal desemperio de los jueces acusados, votaron en contra de la remocion, gracias a
lo cual pudieron permanecer en sus cargos.

Esta posibilidad de contrapesar al sector politico desapareceri el aiio proximo. Con cuatro representantes sobre siete,
tendrd  asegurados el qudrum, el wveto, la  acusacion y la  remocion de  los  magistrados.

Si la experiencia del voto politico concertado y en blogue se mantiene -nada hace pensar que vaya a cambiar-, se
habra terminado con la independencia del Poder Judicial. Los jueces podrian durar en sus funciones hasta que
contradijeran los deseos, designios o el pensamiento politico del Poder Ejecutivo, y no habrd guien pueda contrarrestar
su decision de remover a un jues,.

Sin perjuicio de una serie de inconvenientes adicionales que traerd la fan cuestionada reforma, lo cierto y grave es que
el poder politico podra remover a quien se le ocurra, con razin o sin ella. En especial si a nuestros gobernantes los
signe guiando la bilsqueda del poder absoluto. Aungue seguramente continuard babiendo jueces independientes, de ese
modo la independencia de la Justicia habrd sufrido un golpe mortal.

Link cotto: http://www.lanacion.com.ar/843374

Der Spiegel 32/2006
Argentinien
Ende der Republik?
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Prisident Néstor Kirchner hat seine Macht tiber die demokratischen Institutionen des
Landes drastich ausgeweitet. Vergangene Woche boxte die Regierung eine Gesetezinderung durch,
die dem Staatschef pracktish umbeschrinkte Verfiigung tiber die Haushalstmittel gewihrt. Kirchner
regiert wie seine Vorginger iberwiegend mit Dekreten, die jetzt quasi automatisch in Gesetze
verwandelt werden sollen. Im Obersten Gerichtshof hat der Peronist finf von neuen Posten mit
regierungsfreundlichen Richten besetzt, die Presse ist weitgehend von staatlichen Anzeigen
abhingig. Kein ziviler Prisident der argentinischen Geschichte habe je so viel Macht besessen,
kritisiert die Soziologin Beatriz Sarlo, eine der angesehensten Intellektuellen des Landes: ,,Kirchner
regiert wie ein Monarch®. Der chemalige Prisident Raul Alfosin sprach angesichts dieser
Machtverschiebung gar vom ,,Ende de Republick®. Seit seinem Amtsantritt vor drei Jahren hat
Kirchner nicht einzige Kabinettssitzung abgehalten, er gibt praktisch keine Interviews oder
Pressekonferenzen. Der Prisident regiert mit einem kleinem Kreis von Vertrauten aus seiner
Heimatprovinz Santa Cruz in Patagonien, wichtigste Beraterin ist sei Frau Cristina. Seinem Ansehen
in der Bevolkerung schadet der autoritire Fuhrungsstil nicht: Kircher ist beliebt, weil er das Land
nach dem Crash von 2001/2002 aus der schweren Wirtschatskrise gefiihrt hat. AuBerdem trieb er
die Aufarbetitung der Verbrechen aus der Zeit der Militirdiktatur voran. Er hat die peronistische
Parteri unter Kontroller, die Oppositionsparteien sind weitghend ohne FEinfluss. Beobachter
rechnen damit, dass der Staatschef im kommenden]ahr seine Frau als Prisident-schaftskandidatin
lancieren wird- wenn er nicht selbst wieder antritt

Der Spiegel
Argentina. ¢Fin de la Republica?

E/ Presidente Néstor Kirchner ha extendido en forma dristica su poder sobre las instituciones
democridticas del pats. La semana pasada el gobierno obtuvo una modjficacion de la ley que concede al jefe de Estado
el uso ilimitado de los recursos estatales. Kirchner gobierna como sus predecesores, de modo predominante con decretos
que abora casi antomdticamente se convierten en leyes. En el Tribunal Supremo, el peronismo ha instalado jueces
vinculados al gobierno en la proporcion de cinco sobre nueve, la prensa, en gran medida, depende (econdmicamente)
de los anuncios estatales. Ningin presidente civil en la bistoria argentina ha concentrado tanto poder, asi critica la
socidloga Beatriz Sarlo, una de las mas prestigiosas intelectuales del pass. “Kirchner gobierna como un monarca”. El
ex Presidente Rasil Alfonsin se refiere a este incremento de poder como el “Fin de la Repiiblica”. Desde su ingreso en
la funcion piiblica hace ya tres ajios, el Presidente Kirchner no ha celebrado una sola reunidn de gabinete, no concede
prdcticamente ninguna entrevista ni conferencia de prensa. El presidente gobierna con un pequeno circulo de intimos de
su provincia natal Santa Cruz en la Patagonia, la mas importante consejera es su mujer Cristina. Su estilo
antoritario de conduccion no afecta su imagen en la poblacion: Kirchner es amado porgue bha sacado al pais de la
tremenda crisis econdmica después del crash de 2001/ 2003. Ademds ha propiciado la revision de los crimenes del
tiempo de la dictadura militar. Tiene al partido peronista bajo control, los partidos de la oposicion en gran medida
carecen de toda influencia. Se considera que el jefe de Estado lanzgard el afio proximo la candidatura de su mujer
como presidente, si es que &l mismo no se postula una vey, mds.

VI. Se transcribe también una breve sintesis en inglés del presente caso:

IMPEACHMENT OF ANTONIO BOGGIANO,
JUSTICE OF THE SUPREME COURT OF ARGENTINA

Under the Argentine Constitution, justices of the Supreme Court and lower-
court judges shall remain on the bench for as long as they maintain good conduct, and
may only be removed from the bench for “misconduct” or for “the commission of a
crime.” Supreme Court justices suspected of such “misconduct” or of the “commission
of a crime” are tried through impeachment proceedings. The lower chamber of the
Legislature, the Chamber of Deputies, drafts the articles of impeachment. The upper
chamber of Congress, the Senate, conducts the impeachment trial. Two thirds of the
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senators present in the Chamber must vote in favor of a Supreme Court justice’s
conviction in order for the justice to be removed from the bench.

Shortly after President Nestor Kirchner took office, he made a public
statement to the effect that the Chamber of Deputies should bring articles of
impeachment against a number of justices on the Supreme Court to have them removed
from the bench. He was targeting specific justices: Nazareno, Lopez, Vazquez, and
Moliné O’Connor.  The hidden agenda at that time appeared to be to purge the
Supreme Court of those justices appointed by the Menem Administration and who were
believed to be unsympathetic to the politics and policies of the new Administration,
specifically one of the crucial economic issues at the time, the so-called “pesification”
of the Argentine currency, which The Economist described as “the decision by Mr.
Kirchner's predecessor, Eduardo Duhalde, to convert Argentine banks' dollar-
denominated deposits into pesos at a 1.40 exchange rate, while swapping over their
loans at the old one-to-one figure, during the January 2002 financial crisis.”*%°
“Pesification” of the economy had the effect of converting dollar-denominated loans
into pesos at one peso per U.S. dollar and of converting dollar-denominated deposits at
1.40 pesos per U.S. dollar. It thus eliminated parity between the Argentine peso and the
United States dollar. All debts between the State and private parties -and private debt in
general- were to be denominated in pesos at the devalued rate. The issue the Supreme
Court had to decide was whether “pesification” was constitutional.

On June 4, 2003, radio and television in Argentina carried a message from the
President of the Republic in which he requested that Congress “renew the Court.” He
urged Congress to impeach the Chief Justice of the Supreme Court, Julio Nazareno.
The Chief Justice had made a public statement to the effect that he would favor a ruling
that would order re-dollarization of bank deposits. At the time, bank deposits were
trapped in what was called the *““corralito” which prevented bank customers from
withdrawing more than a certain amount from their accounts each week, and then only
in Argentine pesos.

The Chamber of Deputies immediately brought articles of impeachment
against Chief Justice Nazareno. Calculating that he had little chance of winning his
case, Chief Justice Nazareno opted to resign on June 27, 2003. Two other Menem-
appointed Supreme Court justices also opted to resign before being impeached:
Guillmermo Lépez and Adolfo Vazquez. Articles of impeachment were then brought
against Justice Eduardo Moliné O’Connor. He was suspended from the bench in
October 2003 and finally removed from office on December 3, 2003.

On September 15, 2004, the Chamber of Deputies began impeachment
proceedings against Antonio Boggiano. On December 16, 2004, it approved the articles
of impeachment against Justice Boggiano and sent them to the Senate.

Justice Boggiano never imagined that he would share the same fate as the
previous four justices who were either removed or forced to resign. The consensus was
that those four justices were targeted because of their political alignments and their
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position on “pesification.” Justice Boggiano, however, had ruled in favor of the
constitutionality of “asymmetric pesification.” He had also been with the majority in
the Supreme Court’s June 2005 finding that the immunity laws that had protected
military from prosecution for crimes against humanity committed in uniform were
unconstitutional. Boggiano’s reasoning was that immunity laws did not apply to crimes
against humanity; if they did, he held, they would be unconstitutional.

The impeachment case against Justice Boggiano was built upon allegations of
malfeasance, mainly in connection with the ruling in the so-called Meller case. In that
case, the Supreme Court had ordered then State-owned Entel to pay the Meller company
the sum of 400 million pesos in compensation for printing telephone books. While
Justice Moliné O’Connor had upheld the arbitral award on its merits, Justice Boggiano’s
finding in the Meller case was that a federal extraordinary appeal to the Supreme Court
was not the proper remedy to challenge arbitral decisions. Therefore, his finding on the
case did not address its merits, but rather the appropriateness of the remedy used.

On June 22, 2005, the Senate voted to suspend Justice Boggiano from service
on the bench, pending the outcome of the impeachment proceedings. The July 5, 2005
edition of Argentina’s major newspaper, La Nacion, carried an editorial titled
“Boggiano: Impeachment or Political Circus?” It read, in part, as follows:

The haste with which the Senate suspended Supreme Court Justice Antonio Boggiano
was a display of the sometimes capricious and reckless behavior of that legislative
body, whose priorities seem to be driven by personal considerations and political
expediency rather than the justice and prudence that should be practiced when
impeaching a justice of the highest court of the land.

Judges must never face prosecution for the verdicts they deliver. Even so, in
defending himself, Justice Boggiano explained that the vote he cast in the Meller case -
purportedly the basis for the malfeasance with which he was charged- ought not to have
been confused with the vote that Justice Eduardo Moliné O’Connor cast on the very
same case in December 2003.

When the time came for him to decide on the award that an arbitral tribunal had ordered
the State to pay to that firm [Meller], Dr. Moliné O’Connor ruled that the arbitral
tribunal’s decision had been correct and well founded. Dr. Boggiano, on the other
hand, did not address the arbitral decision itself. Instead, based on the Supreme Court’s
precedent, he reasoned that since arbitral awards were not subject to appeal, the
Supreme Court should never have reviewed it.

To argue that an arbitral award that ordered the State to pay millions in compensation
would strain the public coffers and to rail against the judge whose decision left that
award intact, is tantamount to saying that judges should tailor their rulings to the
condition of the State’s finances, without regard for the intrinsic justice of the ruling
that they are called upon to deliver.

Justice Boggiano filed an extraordinary appeal with the Supreme Court to
challenge the suspension ordered by the Senate. The justices on the Supreme Court
recused themselves, whereupon Dr. Boggiano’s appeal was decided by a court of ad hoc
judges [corte de conjueces], chosen by lot from among the chief judges of Argentina’s
federal appeals courts. His appeal contested the charges against him and, by extension,
the lawfulness of the impeachment proceedings in both houses of the Congress. On
September 27, 2005, this ad hoc body reinstated Justice Boggiano to the Supreme Court
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bench, ruling that the Senate did not have the authority to suspend him. On the
following day, however, the Senate disregarded the Supreme Court’s reinstatement of
Justice Boggiano and decided to permanently remove him from the bench and
disqualify him from public office. Justice Boggiano filed another extraordinary appeal
with the Supreme Court, wherein he challenged both the impeachment proceedings and
the Senate’s decision to remove him from the bench and disqualify him. Again,
however, the justices of the Supreme Court recused themselves, which meant that his
appeal was heard by a court of ad hoc judges. However, while three of the members of
the original ad hoc body that heard the appeal on the suspension and voted against
Justice Boggiano were also seated for the second appeal, two of the judges of that
original ad hoc body were excluded because they had voted for Boggiano’s
reinstatement on the bench of the Supreme Court. A forum-shopping strategy was used
to arbitrarily exclude Judges Inda and Lezana. The result was that the second ad hoc
body was stacked in such a way that the majority of the judges would vote against
Boggiano on appeal and uphold the Senate’s conviction. That decision was delivered
on August 16, 2006. Strong dissenting votes were cast by Judges Prack and Muller.
Therefore, had Judges Inda and Lezana been retained for the second appeal, the final
decision would likely have been different.

With that appellate decision, Justice Boggiano’s impeachment conviction
became final. He was removed from his seat on the bench of the Supreme Court, was
permanently disqualified from any public office or position in government, and lost all
retirement and other benefits of his office.

While this outline cannot enumerate all the violations of international human
rights law and Argentine domestic law that were committed by the Argentine State in
prosecuting this arbitrary impeachment process, it will highlight the violations of the
American Convention on Human Rights. Argentina has been a State party to the
American Convention since September 5, 1984, the date on which it deposited its
instrument of ratification and accepted the binding jurisdiction of the Inter-American
Court of Human Rights. The following are among the articles of the American
Convention on Human Rights that the Argentine State violated in the instant case:

Article 1(1). Obligation to Respect Rights

1. The States Parties to this Convention undertake to respect the rights and freedoms recognized
herein and to ensure to all persons subject to their jurisdiction the free and full exercise of those rights and
freedoms, without any discrimination for reasons of race, color, sex, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, economic status, birth, or any other social condition.

Article 8(1). Right to a Fair Trial

Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent,
independent, and impartial tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation
of a criminal nature made against him or for the determination of his rights and obligations of a civil,
labor, fiscal, or any other nature.

Article 25. Right to Judicial Protection

1. Everyone has the right to simple and prompt recourse, or any other effective recourse, to a competent
court or tribunal for protection against acts that violate his fundamental rights recognized by the
constitution or laws of the state concerned or by this Convention, even though such violation may have
been committed by persons acting in the course of their official duties.
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2. The States Parties undertake:

a. toensure that any person claiming such remedy shall have his rights determined by the competent
authority provided for by the legal system of the state;

b. to develop the possibilities of judicial remedy; and

c. toensure that the competent authorities shall enforce such remedies when granted.

Article 24. Right to Equal Protection

All persons are equal before the law. Consequently, they are entitled, without discrimination, to equal
protection of the law.

Article 23(1). Right to Participate in Government

1. Every citizen shall enjoy the following rights and opportunities:
a. totake part in the conduct of public affairs, directly or through freely chosen representatives;

b. tovote and to be elected in genuine periodic elections, which shall be by universal and equal suffrage
and by secret ballot that guarantees the free expression of the will of the voters; and

c. to have access, under general conditions of equality, to the public service of his country.
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CAPITULO V

PETITORIO

§ 18 Petitorio

Por todo lo expuesto en los capitulos que anteceden y el apoyo documental de

los materiales cuya némina obra en el {18, respetuosamente solicito a la Honorable
Comision Interamericana de Derechos Humanos que:

2)

b)

d)

g

Inicie el tramite de esta peticion segun lo dispuesto en los arts. 46 y 47 de la
Convenciéon Americana y 19 del Estatuto de la Comisién, dando traslado de la
misma al Estado Argentino;

Declare admisible la presente peticién y, de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 parrafo 2 del Reglamento de la Comision, inicie el procedimiento sobre
el fondo de las cuestiones planteadas en el presente escrito.

Oportunamente, declare que el Estado Argentino violo, en petjuicio del
peticionante, znter alia, el derecho a que se le comunique en forma previa, clara y
detallada, y no vagamente, los cargos que se suponen en su contra; el de ser juzgado
por un tribunal independiente e imparcial; el de serlo bajo la presunciéon de
inocencia; el de poder proponer e interrogar a los testigos de cargo; el de que ni la
situacion de hecho ni la medida de la pena impuesta, puedan estar influidas por la
coercion directa; el de ser respetado en su honra y reputacion, y todas las demas
formas en que fue afectado en el proceso seguido contra el peticionante; el
derecho a un juicio justo insito en el principio general de ser juzgado con las
debidas garantias que se traducen en la infraccion a las siguientes disposiciones de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos: art.8 parrafos (1), (2 b) y (2)
f), art. 9, art. 10, art. 11 parrafo 1, art. 25 parrafo 1.

Declare que el Estado Argentino debe dejar sin efecto la sentencia de la Corte
Suprema contra la que se recurre y que, en consecuencia, el Estado esta obligado a
dejar sin efecto y valor alguno la imposicién de la pena accesoria de inhabilitacion
por tiempo indeterminado para ocupar empleo de honor, de confianza o a sueldo
de la Nacion.

Pida al Estado Argentino que reponga al Dr. Antonio Boggiano en su cargo de
Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, y le abone los sueldos
caidos de los que injustamente se ha visto privado, con mas los gastos que tuvo que
realizar en la defensa de sus derechos y los honorarios a los letrados intervinientes
en la causa;

Declare que el Estado Argentino debe compensar al Dr. Antonio Boggiano, en
concepto de dano moral, el padecimiento sufrido en su honra y honor por la forma
injusta y arbitraria en que se sustancié el juicio en su contra.

Solicito a esa Comisiéon que disponga lo necesario para llegar a una solucion del
asunto y considerando que mi cargo se encuentra vacante y considerando también
que cualquier soluciéon debe buscarse respectando los derechos afectados, estos son
1) mis derechos de juez; 2) los derechos de todos los jueces argentinos de verse
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libres de la presion que les impone el precedente, 3) los derechos de todos los
justiciables, aplique el inc. 2 del art. 48 de la Convencion, y en su consecuencia se
disponga urgente medida de no innovar respecto de mi cargo y también como
integrante de esta medida cautelar, ordene la restituciéon a mi cargo hasta tanto se
resuelva en definitiva, teniendo en cuenta la manifiesta evidencia de mi derecho por
haber sido destituido de mi cargo de Juez de la Corte sélo y nada mas que porque al
gobierno no le satisfizo el contenido de uno solo de mis votos. Algo que jamas ha
ocurrido en ningun lugar del mundo hasta ahora.

Por dltimo solicito respetuosamente a la Honorable Comisién que todas las
comunicaciones futuras sobre este caso sean remitidas al domicilio fijado en Avenida
Alvear 1708 piso 2 (1014) Buenos Aires, Republica Argentina, 54-11 48129208, e-mail

antonioboggiano(@ﬁbertel.com.ar 0 analiaboggiano@ﬁbertel.com.ar

Se tenga presente que suscribo el presente escrito en mi caracter de peticionante
juntamente con el abogado que me patrocina Dr. Domingo E. Acevedo.
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