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— En Buenos Aires, a las 17 y 29 del miércoles 10 de agosto de 2005:

Sr. Presidente. — Queda abierta la sesion del Honorable Senado constituido en Tribunal de
Juicio Politico para juzgar la conducta del sefior ministro de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion doctor Antonio Boggiano.
1

Rechazo de planteo de recurso extraordinario
Sr. Presidente— Tiene la palabra la sefiora presidenta de la Comision de Asuntos
Constitucionales, senadora Cristina Fernandez de Kirchner.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefor presidente: ayer se reunién la Comisién de Asuntos
Constitucionales en su caracter de drgano competente para el tratamiento de la acusacion seguida
contra el juez de la Corte formulada por la Camara de Diputados. En esa reunion, se trataron dos
proyectos de resolucion que resultaron aprobados. Uno se refiere a la respuesta del cuerpo, que
se mantiene jurisprudencialmente invariable respecto del juicio politico y respecto de la no
judicialidad de la cuestion, por lo que se rechaza el recurso extraordinario interpuesto por la
Defensa del doctor Boggiano.

El segundo proyecto de resolucion con dictamen aprobado por la Comision, y que hoy
se somete a la consideracion del plenario, se refiere al auto de apertura a prueba, es decir, con
el procedimiento regular que estipulan la Constitucion Nacional y el Reglamento para el juicio
politico de un magistrado de la Corte.

Ambos han sido debatidos ayer y voy a solicitar que se agregue en el Diario de Sesiones
la version taquigrafica de la reunion de la Comision de Asuntos Constitucionales y se proceda,
en todo caso, a dar lectura de ambos dictdamenes por Secretaria, a fin de someterlos a
consideracion del cuerpo.

Entiendo que seria conveniente considerar en primer término la contestacion al recurso
extraordinario oportunamente interpuesto y en segundo término, considerar el auto de apertura
a prueba, dado que ha sido ese el orden que le hemos asignado ayer en la Comision de Asuntos
Constitucionales.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dard lectura al primer dictamen, relativo al recurso
extraordinario interpuesto por la Defensa.
Sr. Secretario (Estrada). — (Lee)
[Incorporar dictamen]
Sr. Presidente. — En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Presidente. — Sefor senador Agindez: ;podria emitir su voto a viva voz?
Sr. Agindez. — Si, voto por la afirmativa.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 40 votos por la afirmativa, 3 por la negativa y
ninguna abstencion. La votacion resulta afirmativa.
— El resultado de la votacion surge del Acta N° 1
Sr. Presidente. — Queda aprobada la resolucion. Se procederd en consecuencia.
2
Apertura a prueba
Sr. Presidente.— A continuacion, se va a votar el segundo dictamen, que trata sobre las
cuestiones vinculadas con las pruebas ofrecidas por las partes.
Por Secretaria se dara lectura.
Sr. Secretario (Estrada). — (Lee:)
[Incorporar dictamen]
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Sr. Presidente. — En consideracion en general.

Tiene la palabra el sefior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: debo dejar constancia de que en el propio dictamen he
manifestado mi discordancia parcial, la que pasaré a explicar a continuacion.

En dicho expediente, se rechaza la prueba de un testigo, que no aparece concedido, sin
fundamentarse el procedimiento realizado.

Debemos recordar que supletoriamente se aplican en este caso las normas del Codigo de
Procedimientos.

El debido proceso y el derecho de defensa, garantias exigidas por la Constitucion,
requieren que se fundamenten las razones por las cuales se rechaza dicho testimonio.

Ademas, acoto que el articulo 27 del Reglamento para Juicio Politico dispone la
aplicacion supletoria del Codigo de Procedimientos Penal de la Nacion, en cuyo articulo 356 se
dice textualmente: El presidente del Tribunal ordenara la recepcion oportuna de las pruebas
ofrecidas y aceptadas. El Tribunal podra rechazar, por auto, la prueba ofrecida que evidentemente
sea impertinente o superabundante.

Esto importa dar razones de su rechazo. Es cierto que nos encontramos frente a un juicio
politico, estricto ejercicio de una actividad discrecional.

(Cudl es larazén del fundamento? Al ser una disidencia parcial, quiere decir que excepto
este caso que se ha manifestado, el resto lo he aprobado.

No es conveniente afectar el derecho de defensa, mas atin en un expediente como este,
que puede dar lugar a inconstitucionalidades o a afectacion de los derechos de defensa o del
debido proceso.

Quiero que quede constancia y se tenga en cuenta lo que dice la propia reglamentacion
para el juicio politico, asi como también las constancias obrantes en el Cddigo de Procedimiento.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — No sé si otro senador hard alguna objecion, porque asi
respondo todo de una sola vez.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Sefior presidente: simplemente, para indicar el sentido de mi voto.

Ayer firmé el dictamen en disidencia parcial por los mismos motivos que indico el sefior
senador preopinante, a cuyos fundamentos me remito. Mdas alin, considero que la prueba debio
haber sido aceptada en su totalidad, para no afectar el derecho de defensa.

Es decir que voto con disidencia parcial por ese motivo.

Sr. Presidente. — Queda aclarado el sentido de su voto.

Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: en realidad, este debate es reproduccion del
que tuvo lugar ayer en la Comision; y por ese motivo solicité que se agregara a la version
taquigrafica del dia de la fecha la de la sesion de ayer de la Comision de Asuntos
Constitucionales. Como todos ustedes saben, sus reuniones son publicas y, ademas, se difunden
internamente por el canal de television de la casa.

De cualquier manera, conviene hacer algunas aclaraciones. De lo manifestado en primer
término por el sefor senador, pareciera ser que hemos retaceado en un solo testigo la acusacion
o defensa ofrecidas.

En realidad, fueron 37 los testigos ofrecidos por la Acusacion y 14 los de la Defensa. De
estos ultimos, se hizo lugar a 6 testigos, 5 comunes con la Defensa y uno unicamente de ella.

Los antecedentes de este cuerpo —Ilo que podriamos denominar "la teoria de los propios
actos del cuerpo"—, nos obligan en cierta manera a decir —no quiero emplear las palabras "no
es cierto", porque podria parecer que el que dice lo contrario miente— que no siempre fue



10 de agosto de 2005 Version provisional - Sesion en tribunal Pag. 5

coincidente nuestra actitud como cuerpo. Al respecto, lo que se solicita en esta ocasion es
fundamentar el porqué del rechazo de cada prueba; pero de igual manera, podriamos fundamentar
también el porqué se concede cada prueba. En ese sentido, hemos actuado de la misma forma que
en el caso del doctor Moliné O' Connor y en otros antecedentes del cuerpo.

Por otra parte —tal como lo manifesté ayer y consta en la version taquigrafica—, creo
que en este caso puede dilucidarse la cuestion sin necesidad inclusive de producir alguna de las
pruebas; bastaria solo con su agregado, tal como se hizo en el juicio politico seguido al doctor
Molin¢é O' Connor.

Pero es evidente que sino lo hiciéramos y adoptaramos ese criterio, algunos podrian decir
que estamos afectando el derecho de defensa. Pero hemos procedido exactamente de la misma
manera que en el juicio al doctor Moliné O' Connor y también en otros que tuvo esta Camara con
anterioridad a su actual conformacién. Es decir que hemos actuado de la misma forma, lo que
hace a la coherencia e integridad de un tribunal: mismo comportamiento en iguales
circunstancias.

Nada mejor para garantizar el derecho de defensa del doctor Boggiano o de cualquier
funcionario que resultare acusado que el tribunal siempre adopte el mismo comportamiento. Este
tema lo hemos discutido ampliamente ayer, de ahi la inclusion de la version taquigréfica.

Simplemente, queria hacer esta aclaracion, en principio, porque la Acusacion —que
propuso 37 testigos— podria decir que no podra fundamentar su acusacion si en virtud de ello
adoptara el mismo criterio. Pero todos sabemos —muchos de los que integramos la Comisién de
Asuntos Constitucionales somos abogados— que hemos procedido tal como se hizo con
anterioridad, es decir, respetando la teoria de los propios actos.

Por lo tanto, solicito al cuerpo que en virtud de esto se proceda a la aprobacion del
dictamen que acaba de ser leido por Secretaria.

Sr. Presidente. — Pasariamos entonces a la votacion.

Sr. Massoni. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Ya qued¢ cerrado el debate, sefior senador Massoni.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: quisiera referirme al tema de los dos tercios...

Sr. Pichetto. — Ya se cerro el debate, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Senadora Ibarra, ;es acerca de la cuestion reglamentaria de los dos tercios?
Sra. Ibarra. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Pero la mecanica fue acordada de acuerdo con el Reglamento.

Sra. Ibarra. — Sefor presidente: no quiero dejar consentido este tema, porque precisamente
tanto en el juicio del doctor Moliné O' Connor, como en otros, se produjo este debate, el cual no
fue saldado. Entonces, no quiero que se salde a través del tablero, sino en un debate que podria
darse, en todo caso, en la Comision de Asuntos Constitucionales. Incluso, fue posicion de la
presidenta de dicha Comision y de muchos senadores que los dos tercios se exigen para rechazar
la prueba, la totalidad de la prueba, y declararlo de puro derecho, para no producir prueba. Pero
no para aceptar cada prueba o para rechazar cada prueba.

Este fue un debate que ya tuvimos, pero que de ningiin modo fue saldado. Entonces,
sugiero que votemos; y sino se logran los dos tercios, pasariamos a producir el debate pertinente.
Pero no quiero que quede asentado el criterio de los dos tercios, porque muchos senadores y
senadoras no tenemos ese criterio.

Efectivamente, creo que el Reglamento establece los dos tercios para rechazar toda la
prueba, para declararlo de puro derecho, pero no para rechazar cada una de las pruebas.

No quiero dejar sentado este precedente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Fernandez de Kirchner.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: ;qué dos tercios estamos discutiendo?
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Vamos a ponernos de acuerdo, porque lo que manifiesta la senadora Ibarra en realidad es lo que
hemos sostenido inveteradamente.

Hay que reunir los dos tercios cuando se decide no abrir la causa a prueba; cuando se
rechaza la prueba; cuando se declara la cuestion de puro derecho. Eso es lo que requiere mayoria
calificada.

Yo no sé por qué siempre estamos discutiendo las mismas cosas sobre las mismas
cuestiones, en los mismos tiempos y la misma gente. Porque yo podria entender que
estuviéramos discutiendo esto si hubiera variado la conformacion de la Camara, pero en realidad
estamos trabajando sobre lo que ya se resolvio en el caso de Moliné O' Connor.

A ver: jclaro que el Reglamento establece que el rechazo de la prueba exige las dos
terceras partes! Pero es, precisamente, cuando se declara la cuestion de puro derecho. No se abre
a prueba y no se produce no una prueba, sino que no se produce prueba: "la prueba",
genéricamente; no “una prueba”. Entonces, ya lo habiamos resuelto en el caso de Moliné O'
Connor. Actuamos asi en ese caso: votamos de esa manera e interpretamos el Reglamento. Y es
correcto hacerlo asi. Porque es cierto que, si uno rechaza toda la prueba, puede verse o tener
visos de que no se le permite una correcta defensa al acusado. Por eso, tal vez, es que el
Reglamento exige una mayoria calificada; pero este no es el caso.

Estamos abriendo la causa a prueba; estamos produciendo prueba testimonial informativa.
Entonces, no es "la" prueba en términos genéricos: es una o son dos pruebas: es un testigo, dos
testigos, o lo que fuere, a lo que no se hace lugar. Estamos procediendo exactamente de la misma
manera que en el caso de Moliné O' Connor, reitero.

También pido, por favor, que mantengamos entre nosotros una misma linea de
pensamiento y fundamentalmente de accion ante casos similares. Porque mas alla de una buena
discusion, de un buen debate o de una cuestion dialéctica que podriamos hacer entre nosotros,
la gente pensard que un dia se dice una cosa y al otro, algo distinto. Asi, no seremos muy bien
vistos mas alla del ejercicio dialéctico que estemos haciendo.

Es cierto que el Reglamento exige dos tercios: es para cuando el plenario rechaza la
prueba y se declara de puro derecho; pero este no es el caso.

Por eso solicito, sefior presidente, que llame a votacion.

Sr. Presidente. — Bueno; vamos a pasar a votar...
Sr. Salvatori. — Sefior presidente: quiero explicar el sentido de mi voto, por favor.
Yo voy a adherir a la disidencia parcial que expresaron los senadores Massoni y Menem.
Sr. Presidente. — Queda asentado, sefior senador.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una sola
votacion el segundo dictamen de la comision, que hace referencia a las cuestiones vinculadas con
las pruebas ofrecidas por las partes.
— Se practica la votacion por medios electronicos, con excepcion del
senador Massoni, quien dice:

Sr. Massoni. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Massoni.

Sr. Massoni. — Quiero dejar aclarado que con respecto al resto del contenido de la resolucion

mi posicion es favorable. La excepcion es la disidencia parcial manifestada.

Sr. Presidente. — Asi va a constar en el acta, sefior senador.

Sr. Massoni. — Como no.

Si me permiten votar, entonces...

Sr. Presidente. — Adelante.

Sr. Massoni. — ;De qué manera se dejoé constancia?

Sr. Presidente. — Se dejo constancia en el acta.
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Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 43 votos por la afirmativa, uno por la negativa y

ninguna abstencion.
— El resultado de la votacion surge del Acta N° 2

Sr. Presidente. — Queda aprobada la resolucion.
Habiéndose cumplido el objetivo por el cual fue convocado el tribunal de juicio politico,

queda levantada la sesion.
— Son las 17 y 56.

RUBEN A. MARINO
Director del Cuerpo de Taquigrafos
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Dictamen de comisiéon

Honorable Senado constituido en
Tribunal de Enjuiciamiento Politico:

Visto
El expediente P. 62/05, "Gelli, Maria Angélica y Sancinetti,
Marcelo Alberto en su caracter de apoderados del Dr. Antonio

Boggiano interponen recurso extraordinario en el juicio politico que se
le sigue”, y

Considerando -

I. Que mediante la presentacién precedentemente indicada, la
defensa del acusado Dr. Antonio Boggiano interpuso recurso extraordinario”
federal contra las resoluciones DR-JP-(B) 6/05 y DR-JP-(B) 7/05 dictadas pdf
este Senado el dia 22 de junio de 2005, mediante las cuales se dispuso el
rechazo de las recusaciones planteadas por la defensa contra 34 senadores, el
rechazo del planteo de la nulidad de la acusacién en su total alcance, el
diferimiento del tratamiento de los planteos de excepcién de cosa juzgada
parcial y nulidad parcial relativa a ciertos cargos y la suspension preventiva del
acusado en el ejercicio de sus funciones con goce de haberes,
respectivamente.

II. Que, este Tribunal viene sosteniendo con firmeza y
reiteradamente la no judiciabilidad de sus decisiones, lo cual implica no sélo la
irrecurribilidad de las mismas sino también la imposibilidad de revisién por
ningun procedimiento ni ningln 6rgano del Poder Judicial de la Nacién. Asi, se
impone la declaracion de inadmisibilidad del recurso intentado (véase lo
resuelto con motivo de los casos “Correa” [resolucién DR-JP-(C)-8/95, del
13/07/95], “Trovato” [resolucién DR-JP-(TR 1)-1/98, del 11/02/98] y “Branca
[resolucion DR-JP-(B)-2/98 del 11/02/98] 7“Mo|iné O’ Connor” [resolucion
DR-JP-(M)-07/03 del 01/10/03y resolucién DR-JP-(M) 22/04 del 24/02/04], a
cuyos fundamentos nos remitimos brevitatis causae), teniendo en cuenta que
dicho Tribunal ha actuado dentro de las normas del debido proceso.

Por ello, se aconseja la aprobacidn del siguiente
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PROYECTO DE RESOLUCION

EL SENADO DE LA NACION
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO
AL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
YR. ANTONIO BOGGIANO

RESUELVE

Articulo 1°.- Rechazar el recurso extraordinario interpuesto por la defensa

del ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dr.

Antonio
Boggiano contra las resoluciones DR-JP-(B)-6/05 y DR-JP-(B)-7/05.

*

Articulo 2°.- Notificar personalmente o por cédula.

.

De acuerdo con las normas pertinentes del reglamento de este H.
Senado, este dictamen pasa directamente al Orden del Dia.
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Honorable Senado constituido

en Tribunal de Enjuiciamiento Politico:

Vuestra comision de  Asuntos
Constitucionales ha considerado los expedientes C.D. 12/05, “Comisién

Acusadora en el juicio politico al Dr. Antonio Boggiano formula acusacién y
ofrece prueba”; P. 55/05, “Boggiano Antonio: en el Juicio Politico que se le
sigue formula defénsa”; C.D. 33/05, “"Comisidén Acusadora en el Juicio Politico
seguido al Dr. Antonio Boggiano detalla la prueba documental que forma parte
de las "constancias de autos” para dar traslado de ella al acusado”; P.72/05,
"Gelli, Marfa Angélica y Sancinetti, ,Marcelo Alberto: en su caracter de o
apoderados del Dr. Antonio Boggiano en el Juicio Politico que se, le sigue, E

solicitan que se tenga en cuenta el derecho del acusado a examinar a todo
testigo en que quiera ser apoyada la imputacién de la Comision Acus%dora e
introduce la cuestién federal”; C.D. 42/05, “Comisién Acusadora en el Juicio
Politico al Dr. Antonio Boggiano solicita se disponga lo pertinente para requerir
informe al Juzgado Criminal y Correccional Federal N© 4, a/c del Dr. Ariel Oscar
Lijo, sobre el estado actual de la causa caratulada “Alsogaray, M. Julia y otros
s/inf. Arts. 173 inc.7, 174 inc.5, 248 CP Meller UTE.ENTEL"" y C.D. 43/05,
"Comision Acusadora en el Juicio Politico al Dr. Antonio Boggiano solicita la

devolucién o su rechazo in limine del escrito en que la defensa solicita se tenga
en cuenta él derecho del acusado a examinar a todo testigo en que quiera ser

apoyada la imputacién”,y

VISTO Y CONSIDERANDO

El cumplimiento de las etapas L
procesales previstas en el Reglamento de rito, corresponde ahora abrir a ‘
| prueba el presente juicio politico para la produccién de las ofrecidas vy :

admitidas.

Por ello se aconseja la aprobacién del siguiente
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PROYECTO DE RESOLUCION

EL SENADO DE LA NACION
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO
AL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION
Dr. ANTONIO BOGGIANO

RESUELVE

Articulo 1°.- Abrir a prueba el presente juicio politico en los términos de los
articulos 5° a 8° de! Reglamento de rito.

Articulo 2°.— Formar los cuadernos de prueba de la Comisién Acusadora y de
la Defensa para la produccién de las mismas.

-

Articulo 3°.- Proveer exclusivamente el ofrecimiento de prueba de la

Comisién Acusadora, con el alcance que se sefiala a continuacion:

A

1. PRUEBA INFORMATIVA |
Librar los siguientes oficios:

1.1 A la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para que remita copia
certificada de la sentencia dictada en autos “Moliné O CONNOR, Eduardo

s/recurso de queja”, expte. M. 2114, XXXIX. RECURSO DE HECHO” el 9 de
junio de 2004.

1.2 A la H. Camara de Diputados de la Nacién para que remita copia certificada
de la version taquigrafica correspondiente al dia 16 de diciembre de 2004, solo
lo atinente al tratamiento de la Orden del Dia 1755.

2. PRUEBA TESTIMONIAL

Tomar declaracién testimonial a las siguientes personas:

i

2.1. Dr. Carlos Manuel Garrido, Fiscal Nacional de Investigaciones

Administrativas, con domicilio en Juan D. Peron 2455, 4° piso, Buenos Aires.

2.2. Dr. Rafael Bielsa, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, con domicilio
en Esmeralda 1212, Buenos Aires.

2.3. Dr. José Rodolfo Eleazar Gonzédlez, Ex gerente de asuntos leaales de
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ENTEL (e.l.), con domicilio en Carlos Pellegrini 385, 50 “C”, Ciudad de Buenos
Aires, CP 1009.

2.4. Dr. Osvaldo E. Siseles, Subsecretario Legal de la Direccién de Asuntos

Juridicos del Ministerio de Economia de la Nacién con domicilio en H. Yrigoyen
250, Buenos Aires.

Articulo 4°.- No hacer lugar a lo peticionado por la Comisién Acusadora
mediante el expediente C.D. 42/05 por extemporaneo.

Articulo 59,- Proveer exclusivamente el ofrecimiento de prueba de la Defensa,
con el alcance que se sefiala a continuacion:

1. PRUEBA INFORMATIVA

Librar los siguientes oficios:

1.1. Al. Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 4 a fin de que remita
copia certificada de todo lo actuado desde el 9 de septiembre de 2084 hasta la

fecha en el expediente N° 9618/01 caratulado “Alsogaray Maria Julia y otros
s/abuso de autoridad y violacién de deberes de funcionario publico”.

1.2. A la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para que remita copia
certificada del expediente N° 1319/2000 "Dragonetti de Roman”.

1.3. A la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para que remita ad effectum
videndi el expediente N° 19.442/2003 caratulado “Meller S.A -Meller
Comunicaciones SA UTE ¢/ Estado Nacional s/ Ejecucién” originado en el

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal N°© 2, Secretaria N° 3,

1.4. Al Juzgado en lo Penal Econdmico N° 6 de la Ciudad de Buenos Aires, para
gue remita ad effectum videndi la causa N° 10,120 caratulada “"Benedetti Jorge

s/ denuncia”, seguida contra Francisco Macri y Raul Martinez.

1.5. Al Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N¢ 2 de la Ciudad de Buenos Aires,
para que remita ad effectum videndi la causa N° 36/94 caratulada “Macri,
Francisco y Martinez Raul s/ Inf. Ley 23.771".

2. PRUEBA TESTIMONIAL
Tomar declaracién testimonial a las siguientes personas:

2.1. Dr. Carlos Manuel Garrido, Fiscal Nacional de Investigaciones

i
-




SFonads do lo Nacién
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Administrativas, con domicilio en Juan D. Perdn 2455, 49° piso, Buenos Aires.

2.2 Dr. Rafael Bielsa, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, con domicilio
en Esmeralda 1212, Buenos Aires.

g T T

2.3. Dr. José Rodolfo Eleazar Gonzélez, Ex gerente de asuntos legales de

ENTEL (e.l.), con domicilio en Carlos Pellegrini 385, 50 “*C”, Ciudad de Buenos
Aires, CP 1009,

2.4. Dr. Osvaldo E. Siseles, Subsecretario Legal de la Direccion de Asuntos

Juridicos del Ministerio de Economia de la Nacién con domicitio en H. Yrigoyen
250, Buenos Aires.

2.5. Dr. Rubén Gorria, Secretario de la Corte Suprema de lusticia de la Nacion,
con domicilio en Talcahuano 550, 49 piso, Buenos Aires. ) ,
Articulo 6°.— Ordenar el desarchivo del expediente correspondfentg al juicio i

politico seguido al sefior Ministro de la Corte Suprema de Justicia de,la Nacién,
Dr. Eduardo Moliné O "Connor. -

Articulo 79°.- Rechazar la impugnacion efectuada por la Defensa contra la }
prueba documental aportada por la Comision Acusadora consistente en copias |
certificadas de la memoranda de secretaria y demés documentacién interna de

la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon que registra la deliberacién de sus

ministros en la causa “Meller Comunicaciones SA UTE ¢/ Empresa Nacional de
Telecomunicaciones™(Recurso de Hecho M. 681. XXXV) fallada el 5 de

noviembre de 2002 por no constituir prueba ilegitima.

Articulo 8°.- Rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado por la
Defensa respecto del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Articulo 9°.- Atento lo dispuesto por el articulo 6° del Reglamento de rito, la
prueba se substanciara ante la Comisién de Asuntos Constitucionales, la cual

asimismo dispondra las medidas necesarias para el mejor cumplimiento de la
prueba ordenada.

Articulo 10.- Practicar las notificaciones correspondientes, personalmente o
por cédula.
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De acuerdo con las disposiciones pertinentes de
nuestro reglamento, este dictamen pasa directamente al Orden del Dia.

Sala de la comisién, 4 de 3803 lo de 2005.




(volver)

Senado de la Nacion

Votacion Nominal
123° Periodo Legislativo - Juicio Politico - 7° Sesion en Tribunal

DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES EN EL EXPEDIENTE: GELLI, MARIA ANGELICA
Y SANCINETTI, MARCELO A. EN SU CARACTER DE APODERADOS DEL DR. ANTONIO BOGGIANO INTERPONEN
RECURSO EXTRAORDINARIO EN EL JUICIO POLITICO QUE SE LE SIGUE.

P-62/05

PROYECTO DE RESOLUCION

ActaN°: 1 Fecha: 10-08-2005 Hora:17:34:48
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida: mas de la mitad de los .
. Miembros del Cuerpo: 72
miembros del cuerpo presentes
Presidente: SCIOLI, Daniel O. Desempate: NO
Presentes Identificados: 42 Votos afirmativos: 39
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 3
Total Presentes: 42 Abstenciones: -
Ausentes: 30
. . RESULTADO de la
Afi : 22 .
Votos Afirmativos Necesarios VOTACION AFIRMATIVA
Informe de auditoria de modificaciones
Version Original Actual
AGUNDEZ, Jorge Alfredo AUSENTE AFIRMATIVO

Observaciones:

El Senador Agiindez manifiesta a viva voz su voto afirmativo.

Modificaciones realizadas el 10/08/05

Presentes Identificados: 42 Votos afirmativos: 40

Presentes No Identificados: 1 Votos Negativos: 3

Total Presentes: 43 Abstenciones: -

Ausentes: 29

. . RESULTADO de la
Aditmat N : 22 . AFIRMATIVA
itmativos Necesarios VOTACION A%

/" JUAN JOSE CANALS

PROSECRETARIO PARLAMENTARIO
SENADO DE LA NACION




Senado de la Nacion

(volver)

Votacion Nominal

123° Periodo Legislativo - Juicio Politico - 7° Sesion en Tribunal

DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES EN EL EXPEDIENTE: GELLI, MARIA ANGELICA
Y SANCINETTI, MARCELO A. EN SU CARACTER DE APODERADOS DEL DR. ANTONIO BOGGIANO INTERPONEN
RECURSO EXTRAORDINARIO EN EL JUICIO POLITICO QUE SE LE SIGUE.

Acta N°: 1

P-62/05

PROYECTO DE RESOLUCION

Fecha: 10-08-2005 Hora:17:34:48

Tipo de Quérum: mas de la mitad de los

miembros del cuerpo

Presidente: SCIOLI, Daniel O.

Mayoria Requerida:

mas de la mitad de los
presentes

Desempate: NO

Miembros del Cuerpo: 72

Apellido y Nombre VOTO Apellido y Nombre VOTO
AGUNDEZ, Jorge Alfredo AUSENTE MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO
ARANCIO DE BELLER, Modnica AUSENTE MARINO, Juan Carlos AFIRMATIVO
AVELIN, Nancy AUSENTE MARTIN, Nelida AFIRMATIVO
BAR, Graciela AFIRMATIVO MARTINAZZO, Luis Eduardo AUSENTE
BUSSI, Ricardo Argentino AUSENTE MASSONI, Norberto AFIRMATIVO
CAFIERO, Antonio Francisco AUSENTE MASTANDREA, Alicia Ester AFIRMATIVO
CAPARROS, Mabel Luisa AFIRMATIVO MAYANS, José Miguel Angel AUSENTE
CAPITANICH, Jorge Milton AFIRMATIVO MAZA, Ada AFIRMATIVO
CAPOS, Liliana Delia AUSENTE MENEM, Eduardo NEGATIVO
CASTILLO, Oscar Anibal AFIRMATIVO MERA Mario Ruben AFIRMATIVO
CASTRO, Maria Elisa AUSENTE MIRANDA, Julio Antonio AUSENTE
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T. AFIRMATIVO MORALES, Gerardo Ruben AFIRMATIVO
CONTI, Diana Beatriz AFIRMATIVO MULLER, Mabel Hilda AUSENTE
CURLETTI, Miriam Belén AFIRMATIVO NEGRE DE ALONSO, Liliana T. AFIRMATIVO
DANIELE, Mario Domingo AFIRMATIVO OCHOA, Raul Ernesto AUSENTE
ESCUDERO, Sonia Margarita AFIRMATIVO OVIEDO, Mercedes Margarita AFIRMATIVO
FALCO, Luis Alberto AUSENTE PAZ, Elva Azucena AUSENTE
FERNANDEZ DE KIRCHNER, Cristina AFIRMATIVO PERCEVAL, Maria Cristina AUSENTE
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AUSENTE PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO PINCHETTI de SIERRA M. Delia AFIRMATIVO
GALLIA, Sergio Adrian AUSENTE PRADES, Carlos Alfonso AUSENTE
GIRI, Haide Delia AUSENTE PUERTA, Federico Ramén AUSENTE
GIUSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO REUTEMANN, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GIUSTINIANI, Rubén Héctor AFIRMATIVO RIOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO
GOMEZ DIEZ, Ricardo NEGATIVO ROSSI, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO SAADI, Ramoén Eduardo AFIRMATIVO
IBARRA, Vilma Lidia AFIRMATIVO SALVATORI, Pedro NEGATIVO
ISIDORI, Amanda Mercedes AUSENTE SANCHEZ, Maria Dora AUSENTE
JAQUE, Celso Alejandro AFIRMATIVO SANZ, Ernesto Ricardo AFIRMATIVO
JENEFES, Guillermo Raul AUSENTE SAPAG, Luz Maria AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO TAFFAREL, Ricardo Cesar AFIRMATIVO
LEGUIZAMON, Maria Laura AUSENTE TERRAGNO, Rodolfo AUSENTE
LESCANO, Marcela Fabiana AFIRMATIVO URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo AUSENTE YOMA, Jorge Raul AUSENTE
LOSADA, Mario Anibal AFIRMATIVO ZAVALIA, José Luis AUSENTE
M. F‘rASS de CRESTO, Laura AUSENTE AUSENTE

&Y




(volver)

Senado de la Nacion

Votacion Nominal
123° Periodo Legislativo - Juicio Politico - 7° Sesion en Tribunal

DICTAMEN DE LA COMISIO!\I DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES EN VARIOS EXPEDIENTES EN EL JUICIO
POLITICO QUE SE LE SIGUE AL DR.ANTONIO BOGGIANO.

CD-12/05, P-55/05, CD-33/05, P-72/05, CD-42/05 y CD-43/05

PROYECTO DE RESOLUCION

Acta N°: 2 Fecha: 10-08-2005 Hora:17:56:05
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los Mayoria Requerida:  mas de la mitad de los Miembros del Cuerpo: 72
miembros del cuerpo presentes
Presidente: SCIOLI, Daniel O. Desempate: NO
Presentes Identificados: 44 Votos afirmativos: 43
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 1
Total Presentes: 44 Abstenciones: -
Ausentes: 28
. . RESULTADO de la
Votos Afirmativos Necesarios: 23 VOTACION AFIRMATIVA

Observaciones:
Los Senadores Massoni, Menem y Salvatori solicitan dejar constancia de su disidencia en el articulo 5°.

Modificaciones realizadas el 10/08/05

/" JUAN JOSE CANALS

PROSECRETARIO PARLAMENTARIO
~SENADO DE LA NACION




Senado de la Nacion

Votacion Nominal

(volver)

123° Periodo Legislativo - Juicio Politico - 7° Sesion en Tribunal

DICTAMEN DE LA COMISIO!\I DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES EN VARIOS EXPEDIENTES EN EL JUICIO
POLITICO QUE SE LE SIGUE AL DR.ANTONIO BOGGIANO.

CD-12/05, P-55/05, CD-33/05, P-72/05, CD-42/05 y CD-43/05

PROYECTO DE RESOLUCION

Acta N°: 2

Tipo de Quérum: mas de la mitad de los
miembros del cuerpo

Presidente: SCIOLI, Daniel O.

Fecha: 10-08-2005

Mayoria Requerida:

Hora:17:56:05

mas de la mitad de los
presentes

Desempate: NO

Miembros del Cuerpo: 72

Apellido y Nombre VOTO Apellido y Nombre VvVOTO
AGUNDEZ, Jorge Alfredo AFIRMATIVO MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO
ARANCIO DE BELLER, Monica AUSENTE MARINO, Juan Carlos AFIRMATIVO
AVELIN, Nancy AUSENTE MARTIN, Nelida AFIRMATIVO
BAR, Graciela AFIRMATIVO MARTINAZZO, Luis Eduardo AUSENTE
BUSSI, Ricardo Argentino AUSENTE MASSONI, Norberto AFIRMATIVO
CAFIERO, Antonio Francisco AFIRMATIVO MASTANDREA, Alicia Ester AFIRMATIVO
CAPARROS, Mabel Luisa AFIRMATIVO MAYANS, José Miguel Angel AUSENTE
CAPITANICH, Jorge Milton AFIRMATIVO MAZA, Ada AFIRMATIVO
CAPOS, Liliana Delia AUSENTE MENEM, Eduardo AFIRMATIVO
CASTILLO, Oscar Anibal AFIRMATIVO MERA Mario Ruben AFIRMATIVO
CASTRO, Maria Elisa AUSENTE MIRANDA, Julio Antonio AUSENTE
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T. AFIRMATIVO MORALES, Gerardo Ruben AFIRMATIVO
CONTI, Diana Beatriz AFIRMATIVO MULLER, Mabel Hilda AUSENTE
CURLETTI, Miriam Belén AFIRMATIVO NEGRE DE ALONSO, Liliana T. AFIRMATIVO
DANIELE, Mario Domingo AUSENTE OCHOA, Raul Ernesto AUSENTE
ESCUDERO, Sonia Margarita AUSENTE OVIEDO, Mercedes Margarita AFIRMATIVO
FALCO, Luis Alberto AUSENTE PAZ, Elva Azucena AUSENTE
FERNANDEZ DE KIRCHNER, Cristina AFIRMATIVO PERCEVAL, Maria Cristina AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AUSENTE PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO PINCHETTI de SIERRA M. Delia AFIRMATIVO
GALLIA, Sergio Adrian AUSENTE PRADES, Carlos Alfonso AUSENTE
GIRI, Haide Delia AUSENTE PUERTA, Federico Ramdn AUSENTE
GIUSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO REUTEMANN, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GIUSTINIANI, Rubén Héctor AFIRMATIVO RIOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO
GOMEZ DIEZ, Ricardo AFIRMATIVO ROSSI, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO SAADI, Ramon Eduardo AUSENTE
IBARRA, Vilma Lidia AFIRMATIVO SALVATORI, Pedro NEGATIVO
ISIDORI, Amanda Mercedes AUSENTE SANCHEZ, Maria Dora AUSENTE
JAQUE, Celso Alejandro AFIRMATIVO SANZ, Ernesto Ricardo AFIRMATIVO
JENEFES, Guillermo Raul AFIRMATIVO SAPAG, Luz Maria AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO TAFFAREL, Ricardo Cesar AFIRMATIVO
LEGUIZAMON, Maria Laura AUSENTE TERRAGNO, Rodolfo AUSENTE
LESCANO, Marcela Fabiana AFIRMATIVO URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo AUSENTE YOMA, Jorge Raul AUSENTE
LOSADA, Mario Anibal AFIRMATIVO ZAVALIA, José Luis AFIRMATIVO

AUSENTE AUSENTE

M. PASS de CRESTO, Laura




Insercion Comisiéon de Asuntos Constitucionales

9 de agosto de 2005

— En el Salon Arturo Illia del H. Senado de la Nacion, a las 18 y
57 del martes 9 de agosto de 2005:

Sra. Presidenta (Fernandez de Kirchner). — Con el quoérum reglamentario, damos
inicio a la reunion del dia de la fecha de la Comision de Asuntos Constitucionales.

Vamos a abordar el tratamiento del primer punto del Orden del Dia: el pedido de
enjuiciamiento al ministro de la Corte, doctor Boggiano.

Como podran observar, en el mencionado punto hemos puesto, en primer
término, el tratamiento de la apertura a prueba y, luego, el tratamiento del recurso
extraordinario, planteado sobre algunas cuestiones. No sélo por una cuestion
metodoldgica sino porque, en realidad, ya tenemos resuelto lo relativo al recurso
extraordinario —normalmente, en materia de juicio politico, el Senado ha tenido una
jurisprudencia en forma invariable—, voy a pedirle autorizacion a los miembros de la
Comision para que modifiquemos este ordenamiento y tratemos, en primer lugar, el
recurso extraordinario —que oportunamente planteara la Defensa del doctor
Boggiano— y, en segundo lugar, el punto de apertura a prueba con la consideracion del
proyecto de dictamen, que se envid a los sefiores senadores integrantes de la Comision.

No habiendo ninguna opinién en contrario, vamos a proceder al tratamiento del
primer punto.

Voy a pedir que por Secretaria Administrativa de la Comision se dé lectura al
proyecto de resolucion —que se envid a todos los sefiores miembros de la Comision—
en cuanto a la invariable postura que en esta materia ha venido sosteniendo el Senado de
la Nacion: el rechazo del recurso extraordinario por no considerar judiciable la cuestion.
Sra. Secretaria. — (Lee.)

Dictamen de comision

Honorable Senado constituido en
Tribunal de Enjuiciamiento Politico:

Visto

El expediente P. 62/05, "Gelli, Maria Angélica y Sancinetti, Marcelo
Alberto en su caracter de apoderados del Dr. Antonio Boggiano interponen
recurso extraordinario en el juicio politico que se le sigue”, y

Considerando

I. Que mediante la presentacion precedentemente indicada, la defensa del
acusado Dr. Antonio Boggiano interpuso recurso extraordinario federal contra las
resoluciones DR-JP-(B) 6/05 y DR-JP-(B) 7/05 dictadas por este Senado el dia 22 de
junio de 2005, mediante las cuales se dispuso el rechazo de las recusaciones planteadas
por la defensa contra 34 senadores, el rechazo del planteo de la nulidad de la acusacion
en su total alcance, el diferimiento del tratamiento de los planteos de excepcion de cosa
juzgada parcial y nulidad parcial relativa a ciertos cargos y la suspension preventiva del
acusado en el ejercicio de sus funciones con goce de haberes, respectivamente.

II. Que, este Tribunal viene sosteniendo con firmeza y reiteradamente la
no judiciabilidad de sus decisiones, lo cual implica no so6lo la irrecurribilidad de las
mismas sino también la imposibilidad de revision por ningun procedimiento ni ningtin
organo del Poder Judicial de la Nacion. Asi, se impone la declaracion de
inadmisibilidad del recurso intentado (véase lo resuelto con motivo de los casos
“Correa” [resolucion DR—JP—(C)-8/95, del 13/07/95], “Trovato” [resolucion DR—JP—


smenende
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(TR 1)-1/98, del 11/02/98], “Branca [resolucion DR—-JP—(B)-2/98 del 11/02/98] y
“Moliné O Connor” [resolucion DR—JP—(M)-07/03 del 01/10/03y resolucion DR-JP-
(M) 22/04 del 24/02/04], a cuyos fundamentos nos remitimos brevitatis causae),
teniendo en cuenta que dicho Tribunal ha actuado dentro de las normas del debido
proceso.

Por ello, se aconseja la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE RESOLUCION

EL SENADO DE LA NACION
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO
AL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
DR. ANTONIO BOGGIANO

RESUELVE

Articulo 1°.- Rechazar el recurso extraordinario interpuesto por la defensa del ministro
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Antonio Boggiano contra las
resoluciones DR-JP-(B)-6/05 y DR-JP-(B)-7/05.

Articulo 2°.- Notificar personalmente o por cédula.

De acuerdo con las normas pertinentes del reglamento de este H. Senado, este
dictamen pasa directamente al Orden del Dia

Sra. Presidenta. — ;Alguien quiere hacer alguna consideracion sobre el proyecto de
resolucion que se acaba de leer?

Tiene la palabra el sefior senador Menem.
Sr. Menem. — Quiero dejar constancia de mi voto en contra de esa resolucion.
Sra. Presidenta. — Si ningin otro senador quiere hacer uso de la palabra, vamos a
proceder a la firma del dictamen.

— Se procede a la firma del dictamen.

Sra. Presidenta. — Mientras los sefiores senadores firman el dictamen, quiero
comunicarles que también se hizo circular el proyecto de resolucion por el que se
establece la apertura a prueba del juicio al doctor Boggiano y también la prueba de
caracter testimonial e informativa.

Antes de que por Secretaria se dé lectura al proyecto, voy a darle la palabra al
sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Analizando el ofrecimiento de prueba y, por otro lado, la resolucion,
veo que hay un testigo ofrecido que no ha sido considerado ni citado. ;Puedo preguntar
cudl es la raz6én?
Sra. Presidenta. — ;A cual se refiere? Hay varios.
Sr. Massoni. — El doctor Becerra.
Sra. Presidenta. — A mi me gustaria, por una cuestiéon de orden, primero, que se dé
lectura al proyecto de resolucion y, en todo caso, el tema de la prueba testimonial lo
vemos luego.
Sra. Secretaria. — (Lee.)

Dictamen de comision




Honorable Senado constituido
en Tribunal de Enjuiciamiento Politico:

Vuestra  comision de  Asuntos
Constitucionales ha considerado los expedientes C.D. 12/05, “Comisiéon Acusadora en
el juicio politico al Dr. Antonio Boggiano formula acusacion y ofrece prueba”; P. 55/085,
“Boggiano Antonio: en el Juicio Politico que se le sigue formula defensa”; C.D. 33/05,
“Comision Acusadora en el Juicio Politico seguido al Dr. Antonio Boggiano detalla la
prueba documental que forma parte de las "constancias de autos" para dar traslado de
ella al acusado”; P.72/05, “Gelli, Maria Angélica y Sancinetti, Marcelo Alberto: en su
caracter de apoderados del Dr. Antonio Boggiano en el Juicio Politico que se le sigue,
solicitan que se tenga en cuenta el derecho del acusado a examinar a todo testigo en que
quiera ser apoyada la imputacion de la Comision Acusadora e introduce la cuestion
federal”; C.D. 42/05, “Comision Acusadora en el Juicio Politico al Dr. Antonio
Boggiano solicita se disponga lo pertinente para requerir informe al Juzgado Criminal y
Correccional Federal N° 4, a/c del Dr. Ariel Oscar Lijo, sobre el estado actual de la
causa caratulada “Alsogaray, M. Julia y otros s/inf. Arts. 173 inc.7, 174 inc.5, 248 CP
Meller UTE.ENTEL”” y C.D. 43/05, “Comisién Acusadora en el Juicio Politico al Dr.
Antonio Boggiano solicita la devolucion o su rechazo in limine del escrito en que la
defensa solicita se tenga en cuenta el derecho del acusado a examinar a todo testigo en
que quiera ser apoyada la imputacion”,y

VISTO Y CONSIDERANDO

El cumplimiento de las etapas
procesales previstas en el Reglamento de rito, corresponde ahora abrir a prueba el
presente juicio politico para la produccion de las ofrecidas y admitidas.

Por ello se aconseja la aprobacion del siguiente
PROYECTO DE RESOLUCION

EL SENADO DE LA NACION
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO POLITICO
AL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
Dr. ANTONIO BOGGIANO

RESUELVE
Articulo 1°.— Abrir a prueba el presente juicio politico en los términos de los articulos
5° a 8° del Reglamento de rito.

Articulo 2°.— Formar los cuadernos de prueba de la Comision Acusadora y de la
Defensa para la produccion de las mismas.

Articulo 3°.— Proveer exclusivamente el ofrecimiento de prueba de la Comision
Acusadora, con el alcance que se sefala a continuacion:

1. PRUEBA INFORMATIVA

Librar los siguientes oficios:



1.1 A la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon para que remita copia certificada de la
sentencia dictada en autos “Moliné O CONNOR, Eduardo s/recurso de queja”, expte.
M. 2114. XXXIX. RECURSO DE HECHO” el 9 de junio de 2004.

1.2 A la H. Camara de Diputados de la Nacién para que remita copia certificada de la
version taquigrafica correspondiente al dia 16 de diciembre de 2004, s6lo lo atinente al
tratamiento de la Orden del Dia 1755.

2. PRUEBA TESTIMONIAL
Tomar declaracion testimonial a las siguientes personas:

2.1. Dr. Carlos Manuel Garrido, Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas,
con domicilio en Juan D. Peron 2455, 4° piso, Buenos Aires.

2.2. Dr. Rafael Bielsa, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, con domicilio en
Esmeralda 1212, Buenos Aires.

2.3. Dr. José Rodolfo Eleazar Gonzélez, Ex gerente de asuntos legales de ENTEL (e.l.),
con domicilio en Carlos Pellegrini 385, 5° “C”, Ciudad de Buenos Aires, CP 1009.

2.4. Dr. Osvaldo E. Siseles, Subsecretario Legal de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia de la Nacién con domicilio en H. Yrigoyen 250, Buenos
Aires.

Articulo 4°.- No hacer lugar a lo peticionado por la Comision Acusadora mediante el
expediente C.D. 42/05 por extemporaneo.

Articulo 5°.- Proveer exclusivamente el ofrecimiento de prueba de la Defensa, con el
alcance que se senala a continuacion:

1. PRUEBA INFORMATIVA
Librar los siguientes oficios:

1.1. Al Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 4 a fin de que remita copia
certificada de todo lo actuado desde el 9 de septiembre de 2004 hasta la fecha en el
expediente N° 9618/01 caratulado “Alsogaray Maria Julia y otros s/abuso de autoridad
v violacion de deberes de funcionario publico”.

1.2. A la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén para que remita copia certificada del
expediente N° 1319/2000 “Dragonetti de Roman™.

1.3. A la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para que remita ad effectum videndi el
expediente N° 19.442/2003 caratulado “Meller S.A —Meller Comunicaciones SA UTE
¢/ Estado Nacional s/ Ejecucion” originado en el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 2, Secretaria N° 3.

1.4. Al Juzgado en lo Penal Econémico N° 6 de la Ciudad de Buenos Aires, para que
remita ad effectum videndi la causa N° 10.120 caratulada “Benedetti Jorge s/ denuncia”,
seguida contra Francisco Macri y Ratl Martinez.



1.5. Al Tribunal Oral en lo Penal Economico N° 2 de la Ciudad de Buenos Aires, para
que remita ad effectum videndi la causa N° 36/94 caratulada “Macri, Francisco y
Martinez Raul s/ Inf. Ley 23.771”.

2. PRUEBA TESTIMONIAL
Tomar declaracion testimonial a las siguientes personas:

2.1. Dr. Carlos Manuel Garrido, Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas,
con domicilio en Juan D. Perdn 2455, 4° piso, Buenos Aires.

2.2 Dr. Rafael Bielsa, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, con domicilio en
Esmeralda 1212, Buenos Aires.

2.3. Dr. Jos¢ Rodolfo Eleazar Gonzélez, Ex gerente de asuntos legales de ENTEL (e.l.),
con domicilio en Carlos Pellegrini 385, 5° “C”, Ciudad de Buenos Aires, CP 1009.

2.4. Dr. Osvaldo E. Siseles, Subsecretario Legal de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia de la Nacién con domicilio en H. Yrigoyen 250, Buenos
Aires.

2.5. Dr. Rubén Gorria, Secretario de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con
domicilio en Talcahuano 550, 4° piso, Buenos Aires.

Articulo 6°.— Ordenar el desarchivo del expediente correspondiente al juicio politico
seguido al sefior Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Eduardo
Moliné¢ O Connor.

Articulo 7°.- Rechazar la impugnacién efectuada por la Defensa contra la prueba
documental aportada por la Comisién Acusadora consistente en copias certificadas de la
memoranda de secretaria y demas documentacion interna de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que registra la deliberacion de sus ministros en la causa “Meller
Comunicaciones SA UTE ¢/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones“(Recurso de
Hecho M. 681. XXXV) fallada el 5 de noviembre de 2002 por no constituir prueba
ilegitima.

Articulo 8°.- Rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado por la Defensa
respecto del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Articulo 9°.- Atento lo dispuesto por el articulo 6° del Reglamento de rito, la prueba se
substanciara ante la Comision de Asuntos Constitucionales, la cual asimismo dispondra
las medidas necesarias para el mejor cumplimiento de la prueba ordenada.

Articulo 10.— Practicar las notificaciones correspondientes, personalmente o por cédula.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes de nuestro
reglamento, este dictamen pasa directamente al Orden del Dia.

Sra. Presidenta. — Quisiera mencionar algunas cuestiones antes de conceder la palabra
al senador Massoni.
En realidad, es la opiniéon de la Presidencia, que s¢ que también comparten



algunos letrados, que para decidir esta cuestion que se esta planteando tal vez no
hubiera sido necesaria la produccion de la prueba testimonial porque bastaba con la
lectura de los expedientes para hacerlo, pero en definitiva se habia previsto prueba.

Quiero aclarar que, de los 14 testigos ofrecidos por la Defensa, se citaron 5.
Téngase en cuenta que de los 14 testigos ofrecidos por la Defensa, 8 eran los
integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Mientras tanto, la Acusacion
habia ofrecido 37 testigos, de los cuales solamente se le dieron 5 porque eran comunes
con la Defensa e, inclusive, se le dio un testigo a la Defensa que no habia sido ofrecido
por la parte acusadora.

Esto sirve como aclaracion acerca de cudl ha sido el tenor en el que se ha
resuelto este proyecto que, por supuesto, se somete a consideracion de los sefiores
senadores y senadoras. Pero hay amplitud para toda la prueba ofrecida esencialmente
por la Defensa, considerando que inclusive muchos de los testigos que ofrece la
Acusacion estan procesados, como todos ustedes saben y conocen, y que por lo tanto es
factible que no vengan a declarar porque no estan obligados a hacerlo, en virtud de que
estan sometidos a proceso.

El senador Massoni preguntaba por qué no habia sido citado Nicolas Becerra
que es el ex procurador. Quiero decirle que para nosotros con el propio dictamen del
procurador es absolutamente suficiente. Si la citacidon es por la actuacion que le cupo
como procurador, esa actuacion esta dada por el propio dictamen. Simplemente es una
cuestion de orden técnico.

Tiene la palabra el sefior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefiora presidenta: quisiera hacer la siguiente acotacion.

Mi temor es que pueda alegarse que no hay fundamentos. Entonces, me parece
que habria que fundamentar la causa por la cual no se cita al doctor Becerra.

En segundo lugar, que en ningiin momento exista la posibilidad de que estemos
afectando el debido proceso, atento a que es una propuesta que se hace y no hay norma
que impida que el doctor Becerra, con su actuacion anterior, emita opinion sobre los
hechos o sobre determinadas circunstancias.

Si a alguien se lo excluye hay que fundamentarlo, hay que decir claramente los
hechos. Me parece que, con respecto al fiscal, por encima de lo que escribid, por encima
de sus manifestaciones ante hechos que pudo haber conocido, no hay obstaculos para su
citacion como testigo.

Por lo tanto, lo pongo a su consideracidon para que analicemos este tema.

Sra. Presidenta. — Si adoptaramos ese criterio con el doctor Becerra deberiamos
hacerlo con cada uno de los testigos que han ofrecido tanto la Acusacion como la
Defensa. Tendriamos que fundamentar su aceptacion para deponer o su rechazo para
deponer, con lo cual no me parece un argumento valido.

En segundo lugar quisiera decir que la intervencion de cada una de las personas
esta en razon de la actuacion que le cupo en el expediente. Y, precisamente, la actuacion
que le cupo en el expediente, fue en su cardcter de procurador, con el dictamen que
emitio ante la Corte. Por lo tanto, creemos que con este dictamen es suficiente. De la
misma manera se procedid en el juicio anterior. Simplemente es una cuestion de orden
técnico y logico.

(Algun otro seflor senador o sefiora senadora tiene una cuestion que mencionar?
Sr. Massoni. — Pido la palabra.

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sra. Presidenta. — Tiene la palabra el sefior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefiora presidenta: disculpeme, pero quisiera que se dejara constancia
de que apruebo todo lo demas, pero no comparto la falta de fundamentacion.



Sra. Presidenta. — Asi figuraré en la version taquigrafica.

Tiene la palabra el sefior senador Menem.

Sr. Menem. — Sefiora presidenta: comparto la posicion del colega en el sentido de que
no hace falta fundar la aceptacion de la prueba pero si el rechazo, porque se pueden
estar afectando derechos de defensa y la garantia del debido proceso.

Hay que decir concretamente por qué no se acepta la prueba ofrecida por las
partes.

Sra. Presidenta. — Estamos actuando en forma similar.

Creo en la teoria de los actos propios y en este principio del Tribunal, que es de
valoracion de prueba.

Se estd procediendo de la misma manera en que se procedidé en el auto de
apertura a prueba del doctor Moliné O'Connor. Si procediéramos en forma diferente y
nos comportaramos en forma diferente, estariamos alterando la congruencia del propio
Tribunal. Ademds considero, al igual que el senador Pichetto, que la valoracion de la
prueba es algo insito y propio del Tribunal. De todos modos, no debe confundirse con la
mayoria que se requiere para rechazar la prueba, que es otra cuestion.

Si no hay ninguna otra consideracion por parte de los sefiores senadores, voy a
proceder a hacer firmar el dictamen.

— Se procede a la firma del dictamen.
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